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Kluczowe kompetencje nauczyciela twdrczosci jako diagnosty
Wprowadzenie

Nie wszystko, co jest wazne, jest mierzalne,
i nie wszystko, co jest mierzalne, jest wazne.

Elliot Eisner!

Lekcja jest prosta: nie polegaj tylko na jednym narzedziu lub zrédle danych.
D.J. Treftinger, P.E Schoonover, E.C. Selby*

Stefan Ziemski (1973, s. 12), autor stynnej niegdys, a dzisiaj zapomnianej przez
miodziez akademicka, ksigzki Problemy dobrej diagnozy zaczyna swoje dzielo tak:

Postawienie dobrej diagnozy jest czynnoécig ztozona, gdyz na podstawie zewnetrz-
nych objawoéw trzeba wnioskowac o stanie wewnetrznym badanej rzeczy - zlozonej
struktury, instytucji, maszyny, organizmu zywego z jego funkcjami fizjologiczny-
mi, a u czlowieka - o stanie funkeji fizjologicznych wraz z psychicznymi oraz zdol-
noéci przystosowania spolecznego, ktdre sg badane przez lekarzy, psychologéw,
pedagogéw i socjologow. Postawienie diagnozy wymaga wiec namystu i badan
wedle pewnych wytycznych linii przewodnich, ustalonych metod, prowadzacych
do mozliwie pelnego rozpoznania cech istotnych badanego stanu rzeczy.

Istotnie! Kazda diagnoza czlowieka, obojetnie, czy opiera si¢ na tescie, czy
na danych pochodzacych z rozméw swobodnych i obserwacji, tak naprawde
polega na opisie i ocenie wlasciwosci wewnetrznych na podstawie cech ze-
wnetrznych cztowieka. Jak celnie zauwazyly Anne Anastasi i Susanna Urbina
(1999, s. 21), kazdy test jest ,,miarg probki zachowania”. Zwracam uwage na
stowo ,,probka” w tym sformulowaniu, nie pada tu kategoria ,,calo$§¢”. Mozna
wiec wnioskowac, ze jest to ,,probka” zachowan zewnetrznych czlowieka, ktéra
diagnosta zaobserwowal w jakiejs postaci (np. w formie odpowiedzi w tescie,
rysunku w zadaniu czy reakeji na pytanie). Jesli wiec mamy do czynienia tylko
z ,probka” zachowania, czasem z ,probka” 3-minutows, jak w popularnych
testach dywergencyjnych, to warto o tym fakcie pamietac, tworzac diagnozy
calo$ciowe, zwane przez Ziemskiego diagnozg rozwinieta lub pelng albo - co
czyni te uwage jeszcze wazniejszg — piszac dla jakich$ komisji raporty progno-
styczne lub selekcyjne o uczniach zdolnych (tworczych) badz kwalifikujac ich
do programéw edukacyjnych.

Za: K. Robinson, L. Aronica, Kreatywne szkoty. Oddolna rewolucja, ktéra zmienia edukacje, Wydawnictwo
Element, Krakéw 2015, s. 211.

D.J. Treffinger, P.E Schoonover, E.C. Selby, Educating for Creativity and Innovation, Prufrock Press Inc.,
Waco 2013, s. 128.
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Chodzi tu wigc o konstruktywna nieufnosc¢, jaka powinien zachowa¢ kazdy
nauczyciel i pedagog diagnozujacy zdolnosci tworcze uczniéw i probujacy po-
stawi¢ trafne prognozy co do ich rozwoju w tym zakresie — sSwiadomo$¢, ze ma
do czynienia tylko z fragmentem (,,probka”) zachowan lub wytworéw ucznia
powinna budzi¢ w nauczycielu postawe watpienia i ostroznos¢ w ferowaniu
wyrokéw pedagogicznych. Bedzie o tym mowa w dalszej czesci tego tekstu. Ta
cecha nauczyciela twdrczosci — diagnosty stanowi¢ moze i czgsto stanowi waz-
ng umiejetno$¢ badawczg, wchodzac w sktad kompetencji kluczowych, ktérych
krotka charakterystyke przedstawiam ponizej. Moim zamiarem jest bowiem
odpowiedZ na wazne pytania, bardzo czesto formulowane w podrecznikach
pedagogiki twdrczosci i zdolnosci oraz w tekstach z zakresu diagnostyki eduka-
cyjnej: jakie kluczowe kompetencje powinien opanowac/posiadac refleksyjny
nauczyciel (pedagog) — diagnosta, zajmujacy sie pomocg w tworzeniu? Co po-
winien wiedzie¢ i umie¢ na wysokim poziomie oraz jak z tej wiedzy i umiejet-
nosci korzysta¢ dla dobra wychowankéw? (Lepalczyk i Badura, red., 1987).

W odpowiedzi na te pytania formutuje si¢ liste powinnosci pedagogicznych,
majacych czesto — niestety — charakter ,poboznych zyczen, naklada sie
bowiem na nauczyciela taka ilo$¢ trudnych obowiazkéw, jakiej nie jest on
w stanie podotfa¢ nawet w potowie. Chcac si¢ uchroni¢ przed tg forma pedeu-
tologicznego chciejstwa, postawitlem sobie pytanie: ,,Co ja, po przeszto dwu-
dziestu pigciu latach pracy z nauczycielami twdrczosci i badaniu ich praktyk
pedagogicznych, rowniez wiedzy i dzialan diagnostycznych, uznaj¢ za najwaz-
niejsze w optymalnym wykonywaniu tej picknej profesji, jaka jest nauczanie
tworczosci, 1 w prowadzeniu ciaglej diagnozy zdolnosci tworczych uczniow?™.
Zarysowane w dalszej czesci tekstu charakterystyki nie roszczg sobie prawa do
tworzenia kompletnego i wyczerpujacego rejestru tych kompetencji, nie sg tez
proba uogodlnienia wszystkiego tego, co inni badacze pisza na ten temat. Jest to
proba uogoélnienia tego, co ja wiem i mysle na ten temat.

Po pierwsze, ugruntowana wiedza o tworczosci i jej aspektach

Nie bedzie przesady w stwierdzeniu, iz wielu nauczycieli twdrczosci i przed-
miotéw artystycznych ,wyznaje” swoiste mity o twdrczosci i zle reaguje na
doniesienia naukowcéw badajacych zjawiska tworczosci, ktére dekonspiruja te
mity i w to miejsce proponuja ugruntowane w wynikach badan empirycznych
nowe tezy. Dlatego tez t¢ kompetencj¢ uznaje za pierwsza wazng. Wsrod tych
mitéw, a wigc przekonan niemajacych ugruntowania w wynikach badan na-
ukowych, rézni autorzy wymieniajg rézne mity, a wérdd nich powtarzaja si¢ ta-
kie, ktérych ,wyznawcami” jest wielu nauczycieli przedmiotéw artystycznych:

> Szczegolnie cenne w tym wzgledzie uznaje do$wiadczenie 20-letniej wspdlpracy z nauczycielami
Panstwowej Ogolnoksztalcacej Szkoly Artystycznej w Zakopanem, przeszlo 10-letni udzial w projekcie
Szkota wspierajgca uzdolnienia w Ptocku, polegajacym na trwalym zainstalowaniu lekcji twérczosci do
programu wszystkich szkot podstawowych i przedszkoli oraz szkolenia dyrektoréw i nauczycieli wszyst-
kich szkot artystycznych w Polsce, w ramach projektu Centrum Edukacji Nauczycieli Szkét Artystycznych
MKiDN w Warszawie. Ten ostatni projekt dotyczyl migdzy innymi problemu oceny i krytyki osiggniec
tworczych uczniow szkot artystycznych. Zrédlem moich doswiadczen jako dydaktyka tworczosci byt
dwuletni projekt instalacji lekgji tworczoéci w Szkole Podstawowej nr 5 w Lasku, w czasie ktérego prze-
prowadzitem prawie 200 godzin zaje¢ tworczych z uczniami VII i VIII klasy. Zob. K.J. Szmidt, Szkice do
pedagogiki tworczosci, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2001.
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o Tworczoéc¢ to rzadka cecha przynalezna tylko geniuszom.

o Tworczo$c rodzi sie z natchnienia lub boskiej inspiracji.

o Tworczo$¢ jest tajemnicza, zwigzana z szalenstwem i trudno ja opisac,
c6z dopiero wyjasnic.

o Tworczos¢ wigze sie jedynie ze sztuka, a twércami sg gtownie pisarze,
kompozytorzy, malarze, nie za$§ wydawcy, rezyserzy dzwigku czy kura-
torzy wystaw.

+ Prawdziwa tworczos¢ jest przekraczaniem wszelkich granic.

o Zrédlo tworczosci znajduje sie w lewej potkuli mozgu.

o Duzieci sg bardziej tworcze niz doro$li.

o Tworcy najlepiej dzialaja, kiedy nie naktada si¢ na nich zadnych obo-
wigzkow i nie wyznacza im zadnych granic.

»  Wiele wybitnych dziel twdrczych nie jest dostrzeganych przez wspot-
czesnych ludzi, dopiero nastepne pokolenia doceniajg ich wartosci.

» Koniecznym warunkiem, bez ktérego tworczo$¢ nie zaistnieje, jest wol-
no$¢ i podmiotowos¢ tworcy.

o Tworczos¢ wybitna pochodzi od wybitnych jednostek o szlachetnych
charakterach.

» Najlepiej tworczos¢ potrafig opisa¢ i wyjasni¢ sami tworcy, zwlaszcza
wybitni.

Ugruntowana w naukach o tworczosci wiedza o tym fenomenie i jego aspek-
tach — procesie twdérczym, osobowosci tworcy, uwarunkowaniach tworzenia
i wytworze — powinna stanowi¢ podstawowe wyposazenie intelektualne kogos,
kto chce pomagac innym w tworzeniu i bada¢ efekty swojej pracy. Opanowania
tej wiedzy nie utatwiajg liczne kontrowersje dotyczace samego rozumienia klu-
czowych pojec — tworczosci i kreatywnosci - i ciagle $cieranie si¢ roznych opcji
naukowych. Jak donoszg badacze, w ,,obiegu” naukowym funkcjonuje przeszto
siedemdziesiat, jak méwig jedni, badz ponad sto, jak szacujg drudzy, definicji
tworczosci (Treffinger, Schoonover, Selby, 2013, s. 25). Ale warto, Zeby nauczy-
ciel przyjal podstawowa zasade wszelkiej wiedzy o twérczosci i twdrcach - jest
ona antynomiczna z samej swej natury, co oznacza, ze jednemu twierdzeniu
ogolnemu o jakims fakcie tworczym mozemy przeciwstawic¢ szybko jakies inne
twierdzenie, sprzeczne z tamtym, ale rownie dobrze potwierdzone w wynikach
badan. Na przyklad tezie, iz wybitna twdrczos¢ rodzi sie najczesciej we wspol-
dzialaniu réznych uzdolnionych o0séb (zespolu twoérczego), mozemy prze-
ciwstawi¢ twierdzenie, ze wielu wybitnych tworcow tworzylo i tworzy swoje
wielkie dziela w samotnosci, a nawet w opozycji do szkét i ugrupowan twor-
czych. Jak napisal Eric Weiner (2016, s. 18): ,Geniusz moze by¢ nadgsanym
introwertykiem jak Michat Aniof albo wesolym ekstrawertykiem jak Tycjan”.
Trzeba zatem ze stoickim spokojem uzna¢, ze wiedza naukowa o twdrczosci
zawiera wiele takich sprzecznych zasad, uogélnien i twierdzen, i nie wpada¢
z tego powodu w stan nerwicy umystowej badz zajmowac postawe dogmatycz-
ng i lansowa¢ tylko jeden jedyny ,,stuszny” punkt widzenia.

Naukowa wiedza o twdrczosci, ktéra pedagog tworczosci — diagnosta powi-
nien posigs¢, dotyczy czterech gtownych aspektow i pytan o tworczo$é:
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Kto tworzy? Jakie cechy psychiczne, intelektualne i motywacyjne s warun-
kami tworczosci wybitnej i sktadaja si¢ na osobowos¢ tworczg? Ten wymiar
refleksji nad tworczosci jest okreslany jako personologiczny i zajmujg si¢
nim gléwnie psycholodzy, tworzac rézne charakterystyki osob tworczych,
w ktorych na plan pierwszy ciagle wysuwaja si¢ takie wiasciwosci jak: otwar-
to$¢ umystu, ciekawos¢ poznawcza i zdolnos¢ odkrywania problemow, ory-
ginalnos¢ i ptynnos¢ myslenia, tolerancja dla réznorodnosci, niezaleznosé¢
i nonkonformizm, upér, wytrwatos¢, pasja w realizowaniu zamierzen.
Czym charakteryzuje sie wytwor twdrczosci? Jakie cechy powinien mie¢
wytwor, zeby mozna bylo go uzna¢ za twérczy? Mowimy o tym aspekcie
jako o wymiarze wytworu lub aspekcie atrybutywnym (Szmidt, 2013).
To bardzo wazny zakres rozwazan naukowych, bowiem dotyczy réwniez
kryteriéw diagnozowania efektow aktywnosci tworczej uczniow i zainte-
resowani nim sg nauczyciele przedmiotdw artystycznych. Aspekt ten bu-
dzi réwniez wiele kontrowersji, poniewaz twierdzenie, ze to jest tworcze,
co jest nowe i uzyteczne (wartosciowe, cenne itp.), rodzi pytanie o to, co
jest nowe w stosunku do czego, dla kogo jest nowe i uzyteczne oraz jak
bardzo jest nowe i cenne. To s3 dylematy wszelkich komisji w konkur-
sach artystycznych i komisji projektowych, a takze badaczy twoérczych
wytworow. Wskazuje si¢ przy tym na wiele pomylek w rozpoznawaniu
dziet naprawde tworczych, ktore obcigzajg konto recenzentow, kurato-
row czy redaktoréw wydawnictw. I nauczycieli, ktoérzy w pore nie roz-
poznali talentéw tej miary twércow co Thomas Edison, Bill Gates, Wta-
dystaw Reymont czy Thomas Mann, ktéry dwukrotnie repetowat klase
(Mendecka, 2015). Ten aspekt jednak jest $wietnie rozwijany w litera-
turze $wiatowej i ciagle rodza si¢ nowe koncepcje pomiaru twoérczosci
wytwordw, ktore warto polskiemu nauczycielowi przyblizy¢ (zob. np. The
Creative Strenght Profile Donalda Treffingera i zespolu, Treffinger i in.,
2013; The Creative Solution Diagnosis Scale Davida i Arthura Cropley'6w,
Cropley i Cropley, 2015). W tym aspekcie méwi sie rowniez o biegunach
lub poziomach tworczosci, uznajac ja jako ceche ciagla, lecz wystepujaca
u réznych uczniéw na réznych poziomach. Koncepcje pozioméw twor-
czo$ci mowig nauczycielom, iz tworczo$¢ ucznidow czy studentéw mozna
postrzegac i oceniac¢ na kontinuum od poziomu tworczos$ci codziennej
i amatorskiej poprzez poziom twoérczosci profesjonalnej (dojrzatej) i mi-
strzowskiej (wybitnej) az do poziomu tworczosci przetomowej (trans-
gresyjnej), ktora reprezentujg twdrcy — autorzy najwybitniejszych dziet,
tworzacy prawdziwe przelomy w uprawianej dziedzinie (zob. Szmidt,
2014). Rzecz jasna, uczniowie nie dokonujg takich przeloméw ani w na-
uce, sztuce czy technice, ani w innych podstawowych dziedzinach twor-
czo$ci i warto wobec nich ostrozniej uzywac pojecia talentu lub geniusza,
rezerwowanych raczej do najwyzszego poziomu tworcow.

Jak rodzi si¢ tworczy pomyst? Jakie procesy psychiczne s zaangazowa-
ne w proces tworczy i jak mozna ten proces usprawnic? Sg to pytania
nalezace do aspektu procesualnego i tutaj najwiecej maja do powiedze-
nia psychologowie twdrczosci, ktorzy konstruuja ciagle nowe koncepcje
procesu tworczego. Niestety — wiele z tych nowych teorii ma matlg lub
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ograniczong warto$¢ aplikacyjng i stabo daje si¢ zoperacjonalizowac
w narzedzia diagnostyczne, pomagajace rozpoznaé dzialania tworcze
uczniow. Rzadko tez bada si¢ sam proces tworzenia rozwigzan w szkole
lub uczelni, wymaga to bowiem zastosowania innych niz testowe tech-
nik badan, takich jak dlugotrwale obserwacje uczestniczace, ekspery-
menty naturalne itp. (zob. Faulkner, Coates, 2011). Pedagogom twor-
czosci autorzy koncepcji proceséw twoérczych dostarczajg uzytecznych
poje¢, ktore dobrze opisuja lub wyjasniaja sekrety tworzenia pomystéw
(np. inkubacja, wglad, majoryzacja lub minoryzacja, redefinicja, meta-
foryzacja czy transformacja tresci wyobrazen). Szkoda jednak, iz w sto-
sunku do liczacych sobie prawie sto lat koncepcji iluminacji — ol$nie-
nia Grahama Wallasa czy zamykania Gestalt psychologdw postaci, ich
wspolczesni koledzy nie stworzyli réwnie przydatnych w edukacji teorii.

4. Co, jakie warunki zewnetrzne (rodzinne, szkolne, instytucjonalne i inne)
sprzyjaja, a jakie utrudniajg aktywno$¢ tworcza? Jakie tresci i metody na-
uczania, style pracy nauczyciela s stymulujace, a jakie inhibitujgce rozwoj
tworczosci wychowankow? Ten aspekt najbardziej interesuje pedagogow
tworczosci i dydaktykow, okredlany jest jako aspekt stymulatoréw — inhi-
bitoréw. I badacze pedagodzy maja tu najwigcej do powiedzenia, wskazu-
jac na te zasady, metody oraz $rodki wychowawcze i dydaktyczne, ktére
tworczosdci najbardziej sprzyjaja i ktore najbardziej ja hamuja. Pedagog -
diagnosta kreatywnosci, chcac poszerzy¢ i poglebic wiedze z tego zakresu,
ma w czym wybiera¢: rynek materiatow dydaktyki twdrczosci ciagle sig
bogaci o nowe i dobrze zakorzenione w wiedzy naukowej pozycje (zob. np.
cykl ,Myslanki” wydawany przez O$rodek Tworczej Edukaciji ,,Kangur”
w Krakowie, cykl ,Metoda i wyobraznia. Lekcje tworczosci” autorstwa
Elzbiety Plociennik i Moniki Just, a takze pozycje anglojezyczne: podrecz-
nik pedagogiki twdrczosci Johna Daceya i Wendy Conklin Creativity and
the Standards, 2013; Orison Carlile i Anne Jordan Approaches to Creativity,
2012; Dougha Johnsona Teaching Outside the Lines, 2015 i wiele innych*).

A zatem pedagog tworczosci — diagnosta chcac rozpoznawaé przejawy twor-
czo$ci, powinien wiedzie¢, czym jest twdrczos¢, a czym kreatywnos¢ jako jej
osobowy wymiar i jej wymienione aspekty. Bez tej wiedzy moze za twdrcze
uzna¢ wytwory i osoby bez zadnej reprezentacji pierwiastka oryginalnosci,
unikatowosci czy uzytecznosci (coraz czedciej spotykane na forach interne-
towych i wystawach szkolnych pseudotworczosé, kicz, tandeta)’. Wiedzy tej
sprzyja lektura coraz liczniej wydawanych, dobrze napisanych - to znaczy
fachowo i zarazem przystepnie - ksigzek i artykutéw naukowych i popular-
nonaukowych z zakresu pedagogiki i dydaktyki tworczosci (zob. ich prze-
glad w: Szmidt, 2010; 2016, a takze na stronach internetowych Polskiego
Stowarzyszenia Kreatywnosci: http://p-s-k.pl/nowe-ksiazki/). Niestety, na na-
szego diagnoste czyhaja tez liczne i marne publikacje, reprezentujace nurt tzw.

Bez falszywej skromnosci polecam réwniez wlasne ksigzki z tego zakresu, zwlaszcza: Trening kreatyw-
nosci. Podrecznik dla pedagogow, psychologow i treneréw grupowych, Helion, Gliwice 2013b oraz Sesje
tworczej pomystowosci dla pedagogow, psychologéw i trenerow grupowych, Helion, Gliwice 2016.

5 Zob. na ten temat: K.J. Szmidt, Za duzo twérczosci? Putapki tworczosci codziennej i amatorskiej w kulturze
nadmiaru, kiczu i braku smaku, ,,Terazniejszo$¢ — Czlowiek — Edukacja” 2015, t. 18, nr 2 (70).
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fast-food creativity, a wiec poradniki nalezace do kultury masowej, radzace,
jak rozwija¢ zdolnosci tworcze tatwo, mito i przyjemnie, bez odwolywania si¢
do wynikéw badan nad twérczoscia. Tych warto unikac jak ... - tu Czytelnik
moze sam wymysli¢ trafny no$nik porownania (analogii).

Po drugie, wiedza o uczniu tworczym

Rozwinigta i ugruntowana wiedza o tworczosci i jej aspektach to réwniez wie-
dza o uczniu twérczym i jego specyfice. Jak mozemy trafnie rozpozna¢ ucznia
tworczego, jesli nie bedziemy znali jego podstawowej charakterystyki? Badania
pedagogow tworczosci wskazujg, iz wielu nauczycieli szkol podstawowych i po-
nadpodstawowych ma stabg lub nietrafng wiedze¢ na temat wlasciwosci ucznia
tworczego i nagminnie myli go z uczniem pilnym, wzorowym lub sumiennym,
natomiast cechy ucznia twdrczego, takie jak dociekliwo$¢, oryginalnos¢ mysle-
nia, niezaleznos¢ od innych, buntowniczo$¢ czy up6r, postrzega jako co najmniej
ktopotliwe. Cho¢ moje wlasne badania (zob. Szmidt, 2016b) nie potwierdzaja tej
obserwacji, wielu badaczy szkoty twierdzi, iz nauczyciele tak naprawde nie lubig
uczniéw tworczych lub bardzo twdrczych. Moze to, taka stawiam hipoteze, wy-
nika¢ z faktu, iz nie maja odpowiednej wiedzy o osobowosci ucznia twérczego
i cechy tworcze utozsamiaja z cechami klopotliwymi. Tym bardziej wigc pedagog
tworczosci — diagnosta powinien zapoznac si¢ z naukowymi charakterystykami
ucznia zdolnego i twdrczego, a zrodet tej wiedzy jest wiele. Kilkakrotnie doko-
nywaltem takiego syntetycznego opisu cech intelektualnych (myslenie tworcze),
wolicjonalnych i dzialaniowych ucznia twdrczego, czyniac z nich operacyjna
podstawe kilku narzedzi diagnostycznych, uzytecznych w praktyce szkolnej
(zob. np. Nauczycielski Formularz Oceny Postawy Tworczej Ucznia, Szmidt,
2001). Inne charakterystyki pedagog znajdzie w pracach Wiestawy Limont
(2010), Iwony Czai-Chudyby (2009), Beaty Dyrdy (2012), Janiny Uszynskiej-
-Jarmoc (2003) czy w serii wydawnictw o uczniu zdolnym Osrodka Rozwoju
Edukacji. Zrédet zagranicznych jest tak duzo, iz mozna si¢ pogubi¢, za najlep-
sze uznaj¢ podstawowe dziela Alane Starko (2014), Jane Piirto (2004), Arthura
Cropleya (2001), Davida i Arthura Cropleydw (2009), Keitha Sawyera (2012).

Nie bede tu jeszcze raz przytaczal drobiazgowych list cech ucznia twérczego
lub zdolnego, odsytajac Czytelnika do wspomnianych publikacji. Warto jednak
zaznaczyc, iz takie beda nauczycielskie rozpoznania tworczych uczniow, jakie
przyporzadkowania okreslonych zachowan czy probek wytworéw do tak, a nie
inaczej rozumianych i zdefiniowanych cech podstawowych lub pobocznych
typu idealnego ucznia tworczego. Jesli nauczyciel — diagnosta nie bedzie ro-
zumial kategorii plynnosci ideacyjnej (zdolnosci tworzenia w krétkim czasie
wielu pomystéw rozwigzan problemu), to nie rozpozna jej u ucznia na lekcji
lub w badaniach ewaluacyjnych. Jesli nie bedzie znal podstawowej cechy per-
seweracji (uporu i wytrwalosci w powracaniu do dawnych pomystéow i cheé
ich realizacji), jakg spotyka sie u wielu bardzo tworczych uczniow, to pomyli jg
z dogmatyzmem lub sztywnoscig myslenia. A zatem do trafnego rozpoznania
dyspozycji i wlasciwosci ucznia tworczego potrzebne jest nauczycielowi uwaz-
ne zapoznanie si¢ i przyswojenie opiséw tych cech.

30



Diagnozowanie twérczosci uczniow i nauczycieli

Diagnoza ucznia tworczego to nie tylko rozpoznanie jego konstruktywnych,
zwigzanych z generowaniem nowych pomysiéw, cech, lecz réwniez zwrécenie
uwagi na problemy, ktdre twoérczy uczen sprawia w klasie szkolnej i na zaje-
ciach pozalekcyjnych. I znéw listy tych negatywnych cech s3 szeroko opisy-
wane, czasem czesciej niz listy cech pozytywnych, powtarzajg sie na nich takie
klopotliwe atrybuty jak:

« dominacja nad innymi uczniami, brak umiejetnosci zgodnej wspélpra-
cy w zespole;

« przesadny perfekcjonizm;

« buntowniczo$¢, nieumiejetnos¢ tolerowania innych racji;

» brak umiejetnosci zamykania sytuacji problemowej, ciagta niepewnos¢
wyniku;

 nieradzenie sobie z krytyka i negatywnymi informacjami zwrotnymi;

» ,ojcowski afekt” - zwracanie uwagi tylko na te dane, ktére potwierdza-
jace wartos$¢ naszych pomysiow, i bagatelizowanie lub niedostrzeganie
danych, obnizajacych ja;

« zadowalanie si¢ tylko wygenerowaniem pomystu i brak motywacji do
ich wdrozenia;

« zlodliwe, ranigce poczucie humoru uwagi.

Uczen twdrczy to uczen charakteryzujacy sie, podobnie jak tworcy starsi, wie-
loma antagonistycznymi wlasciwos$ciami i nauczyciel powinien zaaprobowac
wnioski z licznych badan, ktére moéwia, iz osobowos¢ tworcza jest synteza
antynomicznych cech. Scott Barry Kafman i Carolyn Gregoire (2015) wy-
selekcjonowali dziesie¢ takich zlozonych wewnetrznie i czesto sprzecznych
cech, miedzy innymi zamilowanie do zabaw w wyobrazni, pasj¢, samotnos¢,
otwartos$¢ na doswiadczenia, wrazliwo$¢. Wiele z nich to cechy mite i lubiane
w klasie szkolnej, wiele jednak to cechy klopotliwe i sprawiajace nauczycie-
lom trudnosci wychowawcze. Uczen tworczy to jednak nie uczen grzeczny
i wykonujacy wszelkie polecenia nauczyciela w sposéb bezkonfliktowy.

Po trzecie, wiedza o diagnozie zdolnosci i tworczos$ci oraz umiejetnosci
praktycznego stosowania jej metod

Mozna duzo wiedzie¢ o aspektach twoérczosci i uczniu tworczym, ale taka wie-
dza noszaca charakter wiedzy deklaratywnej i faktograficznej sama nie przero-
dzi sie w wiedz¢ proceduralng i umiejetnosci praktycznego przeprowadzania
diagnoz lub oceny dokonan twoérczych uczniéw w murach szkoly czy placowki
kultury. Kompetencji diagnostycznych najlepiej uczy si¢ poprzez state, powta-
rzalne stosowanie okreslonych technik diagnostycznych i nic tu nie zastgpi
praktyki w tym zakresie (Niemierko, 2009). Nie mozna nauczy¢ si¢ diagno-
zowania zdolnosci tworczych poprzez lekture madrych ksigzek na ten temat
w zaciszu domowym. Pedagog tworczosci — diagnosta musi pojs¢ w teren ze
swoimi narzedziami diagnostycznymi. Zanim jednak przystapi do dzialan
badawczych musi opanowa¢ wiedze na temat rozpoznawania zdolnosci twor-
czych, rodzajow diagnozy, technik tej diagnozy, warunkéw i ograniczen ich
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stosowania, analizy i interpretowania danych empirycznych i wyciaggania
oraz uogolniania wnioskéw pedagogicznych. A to juz wymaga specjalistycz-
nych szkolen®.

Jak opanowac¢ techniki diagnozowania? Na ten temat istnieje pokazna litera-
tura przedmiotu, dotyczy ona jednak w przewazajacej wigkszosci diagnozy
trudnoéci i problemow wychowawczych (,diagnoza negatywna”). Istnieje
wyrazny brak w polskiej pedagogice przystepnych i dobrze uzasadnionych na-
ukowo podrecznikéw metod diagnozowania zdolnosci tworczych w edukacji.
Inaczej moéwiac, brak podrecznikéw nie do naukowego badania tworczosci,
lecz do dokonywania diagnoz edukacyjnych, uzytecznych w warunkach szkol-
nych, a wigc majacych walory praktycznej uzytecznosci. Te nieliczne podrecz-
niki technik diagnostycznych, jak na przyklad prezentujacy popularny test
Urbana-Jellena podrecznik Anny Matczak i zespotu (Matczak i in., 2000) czy
Kwestionariusz KANH Stanistawa Popka (Popek, 2000), to wyjatki poswie-
cone jednemu wybranemu testowi tworczoéci. Brak publikacji zbierajacych
réznorodne techniki diagnostyczne w calo$¢, cho¢ dostrzec mozna pierwsze
polskie préby takich kompendiéw (zob. Karwowski, red. 2009; Cybis i in.,
2013). Tymczasem, jak twierdza znani badacze Jonathan Plucker i Matthew
Makel (2010, s. 51), jeszcze nigdy praktyka testowania zdolnosci tworczych
i tworzenia nowych narzedzi tego typu nie rozwijala si¢ tak dynamicznie jak
w ostatnich latach. Dodajmy, ze w USA.

Rzeczywiscie, w praktyce diagnostycznej w tym kraju jest w uzyciu niemal 300
réznych testow tworczosci, a publikacji ogdlnych, krytycznych przegladéw
i metodycznych poradnikow na temat istoty testowania i konkretnych zasto-
sowan testow i innych narzedzi pomiarowych jest co niemiara’.

Wazne jest rowniez podstawowe rozréznienie na dwa rodzaje diagnoz twor-
czosci ze wzgledu na cel rozpoznania (Helson, 1999; Cropley i Cropley, 2015):

1. Diagnozy tworczej produktywnosci (creative productivity) — koncen-
trujg sie¢ na rozpoznaniu aktualnej tworczosci osoby badanej, na rze-
czywiscie wytwarzanych przez nig wytworach tworczej pomystowosci
w uprawianej przez nig dziedzinie kreatywnosci. Technikami tej dia-
gnozy sa gtéwnie skale ocen wytwordw, jak na przyktad Consensual
Assesment Technique Teresy Amabile czy Creative Product Assesment
Semantic Scale Besemer i O’Quinn, czy The Creative Solution Diagnosis
Scale Davida i Arthura Cropleydw; ponadto kwestionariusze aktywno-
$ci tworczej (Activity Checklist), rzadziej natomiast obserwacje i ocena
autentyczna (portfolio).

¢ Takie szkolenia zaczelo organizowa¢ w 2016 roku gdanskie Centrum Edukacji Nauczycieli w ramach kie-
rowanego przez Urszule Kornas-Krzyzykowska projektu Czy tworczosé da sie zmierzyc? Identyfikacja i po-
miar zdolnosci tworczych dzieci i mtodziezy dla nauczycieli i pedagogdw oraz psychologéw. Prowadzacymi
warsztaty sa dr Monika Modrzejewska-Swigulska oraz prof. Krzysztof Szmidt z Zakladu Pedagogiki
Tworczosci UL.

Zob. np. J.K. Kaufman, J.A. Plucker, J. Baer, Essential of Creative Assessment, John Wiley and Sons,
Hoboken 2008; M.A. Runco, ed., Divergent Thinking and Creative Potential, Hampton Press, New York
2013; B. Thompson i R. Subotnik, eds. Methodologies for Conducting Research on Giftedness, APA,
Washington 2010; J. Van Tassel-Baska, ed., Alternative Assessments with Gifted and Talented Students,
National Assotiation for Gifted Children 2009.
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2. Diagnozy potencjalu tworczego (creative potential) — skupiaja sie nie
tyle na rozpoznaniu aktualnej produktywnosci osoby objetej diagnoza,
ile na okresleniu jej zdolnosci tworczych i wlasciwosci psychicznych
zwigzanych z aktywnoscia tworcza i postawieniu diagnozy prognostycz-
nej, odnoszacej si¢ do jej rozwoju w tej dziedzinie. Wykorzystujac kwe-
stionariusze osobowosci i postaw takie jak na przyklad Kwestionariusz
KANH Stanistawa Popka, Kwestionariusz Style Tworczego Zachowania
Andrzeja Strzateckiego czy Kwestionariusz Skali Preferencji Twoérczych
Orientacji Zyciowych Agaty Cudowskiej (2014), diagnosci - zdaniem
niektérych badaczy - tak naprawde nie dokonujg pomiaru tworczosci,
lecz jedynie potencjalu twoérczego danej osoby lub grupy. A ten moze sie
urzeczywistni¢ w przyszloéci, badz nie.

Jak dotad pisalem gtéwnie o psychometrycznym nurcie diagnozowania zdol-
nosci tworczych, a przeciez to nie wszystkie nurty diagnoz. Swojego czasu wy-
réznilem nastepujace sposoby diagnozy i oceny dokonan twoérczych ucznidéw
(Szmidt, 2007):
1. Techniki psychometryczne
« testy my$lenia tworczego
+ kwestionariusze postaw i osobowosci tworczej
+ skale ocen wytwordw tworczosci
« kwestionariusze i skale wlasciwosci srodowiska tworczego
Obserwacja i ocena autentyczna (portfolio)
Techniki sondazowe
« wywiady i rozmowy swobodne
« ankiety i nominacje
4. Eksperymenty naturalne i laboratoryjne
5. Badanie (diagnozowanie) w dzialaniu (action research).

Nie sposéb cho¢ krétko opisa¢ wszystkie te rodzaje metod diagnozowania,
ktére moze wykorzysta¢ refleksyjny nauczyciel twdrczosci®. Najlatwiej, rzecz
jasna, jest zastosowac prosty test myslenia twdrczego, najtrudniej eksperyment
naturalny lub dtugotrwate badania w dziataniu. O wszystkich tych podejsciach,
o ich zaletach i ograniczeniach, pisalem szczegétowo w innych publikacjach,
poswigcajac najwiecej czasu teorii i praktyce stosowania testow tworczosci
(Szmidt, 2013a). Ta ostatnia kwestia nadal wzbudza najwigcej moich zastrze-
zen w miare jak ro$nie popularno$¢ uzywania do diagnoz testoéw myslenia
tworczego lub skal czy ocen wytwordw. Poniewaz nasza praktyka diagnostycz-
na cierpi na brak dobrze zakorzenionych kulturowo technik diagnostycznych,
dlatego powstajace nowe narzedzia nalezy powita¢ z radoscig. Odnotujmy tu
dwie nowe techniki diagnostyczne, tym bardziej iz majg one okreslone walory
edukacyjno-diagnostyczne, a nie wylacznie naukowo-badawcze:

« Skala Postaw Tworczych i Odtwoérczych (SPTO) dla uczniéw szkoly

podstawowej, klasy I-III Katarzyny Krason (2011);
o Arkusz Nominacji Tworczosci (ANT) Krzysztofa T. Piotrowskiego (2009).

w1

8 W miare aktualny opis wspolczesnych technik diagnozowania tworczosci zawiera ksigzka Davida
i Arthura Cropleyéw The Psychology of Innovation in Organizations, Cambridge University Press, New
York 2015.
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Po czwarte, postawa watpienia w wartos$¢ diagnostyczna
i prognostyczng wynikéw

Postuluje, by pedagodzy twodrczodci o ambicjach diagnostycznych zachowali
lub rozwijali w sobie konstruktywna postawe watpienia w trafnos¢ i rzetelnos¢
wszelkich diagnoz psychometrycznych zdolnosci i osobowosci twoérczej. I nie
tylko psychometrycznych!

Omowieniu problemu wartoéci wszelkich testow twdrczosci poswiecitem
w Pedagogice twdrczosci (Szmidt, 2013a) niemal trzydziesci stron, tutaj po-
wtorze tylko gtéwne zarzuty kierowane pod adresem tego typu narzedzi dia-
gnoz, sadz¢ bowiem, iz nauczyciel twdrczosci — diagnosta powinien zdawac
sobie sprawe z ograniczen tego popularnego i, moim zdaniem, naduzywane-
go sposobu badania i oceny zdolnosci twdrczych uczniow. Wiedza ta moze
go powstrzymac przed naduzywaniem tych niby prostych i fatwych technik
w praktyce edukacyjne;j.

Testy szkolne i zwigzana z nimi dyktatura, a nawet terror testowania wszyst-
kiego, co si¢ da, spotkaly si¢ z wieloma krytykami, zwlaszcza autorstwa specja-
listow pedagogiki zdolnosci i tworczosci (zob. np. Robinson i Aronica, 2015;
Gardner, 2009), ktérzy podkreslaja, iz za t¢ dominacj¢ odpowiedzialna jest po-
lityka standaryzowania wszelkiej dzialalnosci edukacyjnej i mania egzamino-
wania’. PrzejdZzmy jednak do technik psychometrycznych w diagnozowaniu
zdolnosci i potencjatu twdrczego, ktore — chcac nie chege - stanowia znaczaca
cze$¢ standaryzowanej praktyki oceniania postepow uczniow, i krétko przypo-
mnijmy gléwne zarzuty pod ich adresem (Szmidt, 2013a, s. 593-600).

o Testy tworczosci nie badaja tworczosci, ale jej sktadniki, przyczynki lub
tylko potencjalne mozliwosci — niska trafnos¢ teoretyczna i kryterialna
testow.

o Zadania testowe bywaja trywialne, nierealistyczne i nie maja zadnego
odniesienia do autentycznej twoérczosci badanej osoby (tworczej pro-
duktywnosci).

« Nie nadajg si¢ do badania wybitnych twdrcow, w tym do szczegélnie uta-
lentowanych uczniéw, na ogét niechetnie reagujacych na zadania, w kté-
rych zada sie od nich, by wymienili niezwykle zastosowania spinacza
biurowego lub kategorie rzeczy, do ktérych mozna by zaliczy¢ widelec.

«  Wyniki tych testéw zaleza silnie od kontekstu sytuacyjnego, od tresci
instrukeji, rodzaju stawianych zadan oraz warunkéw motywacyjnych,
ktore w wypadku wielu 0séb badanych, zwlaszcza mtodych, bywaja bar-
dzo zmienne.

o Zadania testowe nie s3 w stanie wywola¢ u wielu badanych oséb duze-
go zaangazowania, bedacego warunkiem aktywacji proceséw poznaw-
czych odpowiedzialnych za powstanie tworczej idei. Jak wykazuja bada-

° Stynny krytyk praktyki testowania i egzaminowania w szkofach, sir Ken Robinson (Robinson i Aronica,
2015, s. 199), pisze: ,,Standaryzowane egzaminy, zamiast sta¢ si¢ srodkiem poprawy edukacji, staly
sie obsesjg samg w sobie”. A cytowany przez niego Monty Neill, przewodniczacy organizacji Fair Test,
twierdzi dobitnie, iz: ,W skrajnych przypadkach szkoty staly si¢ miejscami, w ktérych prowadzone sg
wlasciwie kursy przygotowujace do egzaminéw” (tamze, s. 200). W mojej ocenie tak si¢ wlasnie dzieje
w wielu polskich szkotach ponadgimnazjalnych.
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nia, efekty proceséw tworczych zalezg od decyzji tworcy i jego aktualnej
motywacji do bycia oryginalnym, s wiec sprawa nie tyle istniejacych
zdolnosci umystowych, ile kwestig napedu psychicznego. Zwolennik te-
stow i wybitny badacz tworczosci, Mark Runco (2014, s. 5), twierdzi, iz
testowani uczniowie czesto nie sg zainteresowani wypelnianiem testu
i dlatego nie angazujg w te czynnos¢ calego swojego potencjalu twdrcze-
go; w rezultacie wynik testu méwi nam raczej o stopniu ich zaintereso-
wania testem, a nie o poziomie zdolnosci tworczych.

» Rozklady wynikow w testach tworczosci czesto odbiegaja od normalno-
$ci, poniewaz wiekszos¢ osob otrzymuje w nich wyniki stabe i bardzo
stabe. W konsekwencji trudno jest ustali¢ normy, wedlug ktérych prze-
licza si¢ wyniki surowe i interpretuje wynik ogélny - stalos¢ pomiaru
w badaniach powtérzonych pozostawia wiele do zyczenia, a zatem - ni-
ska rzetelno$¢ testow tworczosci (trafnosé prognostyczna).

« Badania testowe badaja stan, a nie proces tworczy w jego dynamice
i rozwoju, nie dajg wgladu w istote samego procesu tworzenia, koncen-
trujac sie czesto jedynie na wytworze — dyktat wytworu w badaniach
tworczosci.

o Ocena wynikow zadan testowych bywa oparta nie na zobiektywizowa-
nych kryteriach, ale na subiektywnych ocenach i upodobaniach bada-
czy, wynikajacych z takiego, a nie innego, czgsto intuicyjnego, rozumie-
nia tworczosci — problem kryterialny tworczosci.

o Na podstawie wynikéw testow twdrczosci trudno przewidzie¢ rzeczy-
wiste osiggniecia badanych w codziennym Zyciu i prognozowac rozwdj
zdolnosci tworczych - niska warto$¢ predyktywna (traftno$¢ progno-
styczna) testow.

« Mimo pozornego bogactwa istniejacych testow twoérczosci pokrywaja
one tylko bardzo niewielki zakres aktywnosci, w ktorych moga sie ujaw-
ni¢ tworcze predyspozycje cztowieka.

o Presja czasu w wigkszosci testow tworczosci zle wplywa na poziom
oryginalnosci generowanych rozwigzan, gdyz ta wymaga niezbednej
dawki czasu do elaboracji, inkubacji, namystu, porzucania stereotypo-
wych rozwigzan i dalszej penetracji umystowej. Pospiech testowy temu
wszystkiemu nie sprzyja.

Znany psycholog spoleczny i poznawczy Richard Nisbett (2016, s. 347) napi-
sal: ,,Przez ponad pol wieku eksperci w dziedzinie badania inteligencji zgod-
nie twierdzili, Ze inteligencja to w istocie iloraz inteligencji (IQ) mierzony za
pomocy standaryzowanych testow; ze w niewielkim stopniu ulega wptywowi
czynnikéw srodowiskowych; oraz ze réznice pod wzgledem IQ miedzy czar-
nymi a bialymi sg czg¢§ciowo uwarunkowane genetycznie. Wszystko to okazalo
sie nieprawda!”. Warto o tym pamietac, myslac o testach tworczosci.

Zakonczenie: obserwacja przede wszystkim!

Im wigcej wiem o tworczosci i jej badaniu, metodach jej pobudzania u dzieci
i mlodziezy oraz dorostych, im wiecej pedagogdéw obserwowatem w toku za-
je¢ tworczych i im wigcej analizowatem wytwordéw uczniowskiej kreatywnosci,
tym glebiej utwierdzatem si¢ w przekonaniu, iz nie sposéb w pelni rozpozna¢
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przejawow tej aktywnosci, stosujac kilka trzyminutowych testéw myslenia twor-
czego lub 20-minutowych kwestionariuszy postaw tworczych (uczniowie starsi).
A tym bardziej nie sposéb formulowa¢, opierajac sie na nich, trafnych prognoz
rozwoju zdolnosci tworczych uczniow w okreslonych klasach lub zespotach
amatorskich. Oto kilka przyktadow ku przestrodze (Runco, 2014, s. 240-241):

» Wydawca ,,San Francisco Examiner” powiedzial Rudyardowi Kiplingo-
wi: ,,Przykro mi, panie Kipling, ale pan naprawde nie wie, jak uzywac
jezyka angielskiego”.

o Henri Matisse, Gertrude Stein, George Braque i wielu innych wybitnych
artystow odwiedzili pracowni¢ Pabla Picassa, kiedy ten tworzyl swdj
przetomowy obraz Panny z Avignon. Nikt z nich nie rozpoznal w nim
wybitnych cech twdrczych.

 Alfred Harcourt oznajmit wydawcy ksigzki Williama Faulknera Wscie-
ktos¢ i wrzask, ze ten jest najwiekszym gtupcem w Nowym Jorku, kto
chce wydac te ksigzke.

o Redaktorzy Decca Recording Company odpowiedzieli w 1963 roku ze-
spolowi The Beatles, iz ,,nie lubig ich soundu” i Ze muzyka gitarowa jest
niemodna. Inni ,rozpoznacze” w firmie Capitol Records oznajmili Joh-
nowi Lennonowi i kolegom, iz nie sadzg, by ci dokonali czegos waznego
»ha tym rynku”

+ Nicjednak nie réwna si¢ w dziedzinie oceny twérczo$ci muzycznej przypad-
kowi Swieta wiosny Igora Strawinskiego, utworu, ktérego premiera w 1914
roku w Paryzu wywolala masowe protesty krytykow, potepienie i bunt na
widowni, ostracyzm grupowy innych twércéw i fale kalumnii na biednego
kompozytora - innowatora. Premiera tego samego baletu w Lodzkim Te-
atrze Wielkim w 2016 roku wywolata entuzjazm i fale pochwat.

Przyktady takiego zlego rozpoznania warto$ci wytworéw i osobowosci twor-
czych mozna by mnozy¢, gdyz historia twdrczosci to historia pomylek w dia-
gnozie, popelnionych przez rodzicéw, nauczycieli, réwiesnikéw, recenzentow,
wydawcow i kuratorow. Fakty te powinny tym bardziej poglebia¢ pokore
diagnostyczng wszystkich tych osob, ktore sa odpowiedzialne za trafne roz-
poznania i selekcje osob uzdolnionych tworczo™.

Z moich doswiadczen, réwniez jako pedagoga twdrczosci, ktory spedzit w kla-
sie szkolnej dwa lata, prowadzac lekcje tworczosci dla uczniow 13-14-letnich,
wynika, ze w trafnej diagnozie i ocenie zdolnosci twérczych uczniéw nic nie
doréwna uporczywej, stalej obserwacji uczestniczacej oraz ocenie (diagno-
zie) autentycznej, okreslanej jako authentic assesment badz metoda porfolio.
Zwolennikiem tej metody, a nawet strategii diagnozy, jest Donald Trefhinger
i jego zespot badaczy z réznych osrodkéw amerykanskich.

Odsytajac Czytelnika do prac Treffingera (1994; Treffinger i in., 2013), mozna
w skrocie powiedzie¢, iz ocena autentyczna (portfolio) polega na systematycz-
nym obserwowaniu dziatan tworczych uczniéw oraz kompletowaniu w diuz-
szym czasie (np. przez caly rok szkolny) najlepszych egzemplarzy dokonan

1 To przyklad innego kalibru, ale znaczacy w omawianej kwestii. Oto moja wychowawczyni w szkole podsta-
wowej, matematyczka, poddata mojg dziatalno$¢ uczniowska ocenie diagnostycznej pod koniec VIII klasy
i oznajmita mi, ze: Ty, Szmidt, nie masz co zdawa¢ do I Liceum, a o studiach, Szmidt, lepiej zapomnij”.
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dzieci (prac plastycznych, projektow, prac literackich itp.), a nastepnie na ana-
lizie i ocenie tych dokonan wedlug wybranych kryteriow zwigzanych z twor-
czoscig. Kryteria sg zawarte w pytaniach:

1. Czywidoczna jest rosngca z czasem oryginalno$¢ zachowan i prac ucznia?
2. Czy nastepuje wzrost bogactwa stosowanych $rodkéow tworczych (stow,
barw, metafor itd.), ich r6znorodnos¢ i ztozonos¢?
3. Czy wida¢ postep w zakresie starannosci i estetyki wykonczenia prac
tworczych?

Podstawowa zaleta metody portfolio polega na tym, iz dokumentuje i stanowi
oceng autentycznych, rzeczywistych i - co w tym wypadku wazne - najlep-
szych dokonan twdrczych danego ucznia, czego metody testowe nie s w sta-
nie zrobi¢. Wzmacnia ich motywacje do tworzenia, informuje o aktualnym
poziomie umiejetnodci, zach¢ca do formulowania nowych i trudniejszych
celow aktywnosci tworczej, jest rowniez diagnoza spersonalizowang, ,,unikal-
ng i osobista droga do zakomunikowania uczniowi swoistej wiadomosci od
pewnego audytorium w pewnym czasie” (tamze, s. 148). Co powinno zawiera¢
porfolio ucznia twdrczego, jak je tworzy¢, analizowaé i wlacza¢ do ogélnego
profilu twdrczosci, o tym jest cytowana ksigzka. Autorzy pisza (tamze, s. 127),
a ja sie z nimi zgadzam w calej rozciaglosci: ,,Nie zrozumiesz osoby przez pa-
trzenie tylko na jeden obraz. O wiele lepiej jest patrze¢ na caty album, w kto-
rym mozesz dostrzec rézne perspektywy (...) i zrozumie¢, jak nastepowaly
zmiany w czasie i w réznych warunkach. Tak samo jest, gdy przystepujesz do
zrozumienia czyjej$ tworczosci’”.

Reasumujac, cztery rodzaje kompetencji — wiedzy i umiejetnosci — uznaje
za istotne w wyposazeniu profesjonalnym nauczyciela tworczosci - diagno-
sty (zob. diagram ponizej). Powinien on wiedziec, co to jest twdrczo$¢, kim
jest uczen tworczy, jak rozpoznawac i ocenia¢ jego dokonania i wlasciwosci
charakteru i dlaczego nie ufa¢ jednej metodzie tego rozpoznania, a zwlaszcza
sadom co do jego rozwoju jako tworcy.

Kluczowe
kompetencje

nauczyciela—
diagnosty

Diagram 1. Cztery kluczowe kompetencje nauczyciela tworczosci — diagnosty
(oprac. wlasne)
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Na koniec kilka zasad psychopedagogicznych, adresowanych do pedagoga —
diagnosty twdrczosci:

1. Diagnoza zdolnosci (potencjalu, osobowosci tworczej) musi by¢ wielo-
aspektowa, zroznicowana i dynamiczna, poniewaz twdrczos¢ jest feno-
menem wieloaspektowym, zréznicowanym i dynamicznym.

2. Nie mozna polega¢ na wynikach jednej techniki diagnostycznej i na ich
podstawie budowa¢ diagnozy prognostycznej, poniewaz kazda techni-
ka ma swoje ograniczenia i dostarcza nam tylko czastkowych danych
o twdrczosci ucznia.

3. W zwigzku z tym pelng diagnoze zdolnosci tworczych ucznia nalezy
oprze¢ na réznorodnych technikach rozpoznania, ilosciowych i jako-
$ciowych, tworzac portfolio danego ucznia w dtuzszym czasie i analizu-
jac systematycznie uwidocznione w porfolio postepy.

4. ,Poszukuj znaczenia, nie tylko cyfr” (Treflinger i in., 2013, s. 126). Ana-
liza danych ilo$ciowych jest wazna w diagnozie o tyle, o ile prowadzi
do ,wyjscia” poza te dane i dostrzezenia, co tak naprawde one znacza
w obrazie aktywnosci tworczej ucznia. ,,Co one mdwig ci o twoich
uczniach?” (tamze).

5. Diagnoza pedagogiczna nierozerwalnie faczy si¢ z ocena prognostycz-
ng, a wigc z pewnym wyrokowaniem co do dalszego rozwoju zdolnosci
uczniéw. Tworzenie diagnozy prognostycznej powinno by¢ czynnoscia
ostrozng, delikatng, pozbawiong pychy pedagogicznej, sadéw katego-
rycznych i pewnosci siebie. Krytycy i jurorzy, badacze i selekcjonerzy,
nauczyciele i cztonkowie komisji egzaminacyjnych mylili si¢ i ciagle sie
mylg w swych rozpoznaniach i prognozach, o czym moga nas przeko-
na¢ do$wiadczenia Janusza Gajosa jako kandydata do tddzkiej Szkoty
Filmowej. Naprawde nie wiemy, jak moga rozwinac¢ si¢ okreslone zdol-
nosci tworcze naszych mniej lub bardziej kreatywnych w 2016 roku
uczniéw czy studentdw.

Jest taki utwor zespotu Pink Floyd pt. Ostroznie z tg siekierg, Eugeniuszu
(Careful with that Axe, Eugene) z ptyty ,Ummagumma”. Korzystajac z tej ana-
logii, moge na koniec sformutowa¢ wyzwanie: ostroznie z ta diagnoza twor-
czo$ci, Nauczycielu.
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