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To prawda, ze niewystarczajaco wiele wiemy o mdzgu, a z pewnoscig za mato wie-
my by uchwyci¢ w kategoriach neurologicznych do$wiadczenie estetyczne. [...] Jest
réwniez prawda, ze rygorystyczne eksperymenty w dziedzinie neurologii nie sa
w stanie da¢ odniesien do probleméw estetycznych, w kazdym razie nie w chwili
obecnej. Napisatem jednak te ksigzke gtéwnie by zaspokoi¢ moja ciekawo$¢, bar-
dziej anizeli dazac do ustanowienia jakich$ neurologicznych prawidet czy formut
dla do$wiadczenia estetycznego. [...] Jako kto$ kto spedzil jakies dwadziescia pigé
lat studiujac funkcjonowanie wzrokowej kory maézgowej, a réwnoczesnie ktos,
kto w tym czasie i wczesniej, nigdy nie stracit sposobnosci by odwiedza¢ galerie
sztuki czy wystawy, wydawato mi si¢ bardzo interesujace postawienie pytania, czy
dowiedzialem sie wystarczajaco duzo by by¢ w stanie powiedzie¢ co$ przydatnego
o tym, co dzieje sie w mdzgu, gdy patrzymy na dzieto sztuki oraz powigzaé funkcje
mozgu wzrokowego z funkcjami sztuki.

Semir Zeki, Inner Vision...Epilog, s. 217 [tlum. M.S].

W tym krétkim cytacie sygnalizujacym istotne powody powstania ksigzki
obecna jest zaréwno chtodna dociekliwo$¢ naukowca, jak i gteboka zarliwosé¢
mitosnika sztuki, jej aktywnego odbiorcy i erudyty. Semir Zeki taczy te dwa
poziomy i by¢ moze dzieki temu udaje mu si¢ czgsto niezwykle skomplikowa-
ne zagadnienia ujmowac w sposéb bardzo klarowny i dostepny dla czytelnika
pozbawionego rozleglej znajomosci problematyki.

Nie oznacza to jednak, ze mamy do czynienia z publikacja popularnonaukowsg,
oznacza raczej, ze autor buduje tekst syntetycznie, koncentrujac uwage na za-
gadnieniach najistotniejszych. Zeki wspomina, ze jako neurofizjologa badaja-
cego ludzki mozg i poszukujacego zasad jego funkcjonowania, a réwnoczesnie
zafascynowanego dzielami sztuki odbiorce, czesto zastanawialo go pytanie, we-
dtug spostrzezenia autora pomijane w dyskusjach, co dzieje si¢ w mozgu twor-
cy, skoro wszelka dzialalnos¢ intelektualna jest skutkiem zachodzacych w nim
procesdw. Czy nie powinni$my dazy¢ do tego, by uzyskac chocby przyblizone
o nich pojecie i wlaczy¢ je tym samym w przestrzen naszej refleksji? W koncu
kazda mysl, kazda emocja sa skutkiem tych proceséw. Ostatnie trzy dziesigcio-
lecia radykalnie zmienily poglad neurofizjologéw na to, co dzieje si¢ w mozgu
pod wplywem bodzcéw wizualnych. Zdecydowaly o tym przede wszystkim zu-
pelnie nowe mozliwosci prowadzenia obserwaciji i ich zapisywania, uzyskane
gléwnie dzieki rozwojowi technologii tomografii komputerowych.
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W jednym z wprowadzajacych w problematyke rozdzialéw Zeki omawia daw-
ne podejscie neurofizjologdw, ktére charakteryzowata tendencja do wyraznego
separowania procesu tworzenia przez mozg obrazu wzrokowego od procesow
jego interpretacji i rozumienia. Rozréznienie tych poziomoéw jest o tyle wazne,
iz w jego swietle sprowadzano proces widzenia do pasywnego reprodukowania
obrazu przekazanego z siatkowki oka do osrodka mozgu, zwanego obecnie
zasadnicza korg wzrokowa. Dla tego rejonu moézgu znajdujacego sie w placie
potylicznym stosowano nawet czgsto nazwe siatkdéwka mézgowa. Postulowano
zatem istnienie w mozgu czego$ w rodzaju kliszy albo lustra odwzorowywu-
jacego $cisle obraz siatkéwkowy, ktéry w osrodkach otaczajacych zasadnicza
kore wzrokowa poddawany jest dalszej analizie, juz z pomocg proceséw ko-
gnitywnych oraz funkcji pamigeciowych. Rejony moézgu odpowiedzialne za
interpretacje obrazu okreslano jako ,,mdzg asocjacyjny”. Koncepcja istnienia
»siatkdwki mézgowej” znajdowala swoje uzasadnienie fizjologiczne w fakcie
bezposredniego polaczenia z siatkéwka oka za pomocg nerwoéw ocznych, jak
réwniez tym, ze uszkodzenie tej czesci moézgu powoduje tak zwang Slepote
mobzgowy. Zakres pola widzenia objetego slepota $cisle przy tym odpowiada
zakresowi uszkodzenia tego rejonu mozgu.

Wobec tych faktéw widzenie uznano za proces zasadniczo pasywny, stwierdza-
no, ze obraz wzrokowy jest nam dany w ,,gotowej” postaci, a jedynie jego inter-
pretacja wymaga aktywnosci intelektualnej i zaangazowania funkcji myslowych.

Uczeni nie potrafili jednak powiedzie¢ nic blizszego o tym, jak przebiegaja
wmozgu te procesy i dociekania, a spekulacje opieraly sie wtasciwie na domystach.

W przekonaniu Semira Zeki jednak, kwalifikacja widzenia jako procesu pa-
sywnego w zaskakujacym stopniu utrwalila si¢ pomimo stabego uzasadnienia
naukowego, znajdujac niewspétmiernie silny rezonans, jesli nie wsréd fizjolo-
géw, to w obiegowych opiniach na temat funkcjonowania mézgu wzrokowego.
Obecnie wiadomo jednak, ze procesy budowania obrazu wzrokowego przez
mozg maja zdecydowanie inny charakter.

Istotne przewartosciowanie pogladéow definiuje procesy postrzegania wizual-
nego jako procesy aktywne. Mdzg, aby uzyska¢ obraz (cho¢ by¢ moze wia-
$ciwiej nalezaloby powiedzie¢: nieustannie i wcigz od nowa tworzac obrazy)
otaczajacego $wiata, dokonuje bardzo wielu zlozonych operacji analizy rézno-
rodnych elementéw obrazu, rozkladajac go na podstawowe skladniki, takie jak
forma, glebia przestrzenna, kolor, linie zorientowane w przestrzeni, elementy
znajdujace si¢ w ruchu itd. Analizy dokonywane sa w osobnych osrodkach lub,
uzywajac okreslenia autora, osobnych systemach procesualno-percepcyjnych,
wyspecjalizowanych w opracowywaniu okreslonego, pojedynczego aspektu
wizualnego, pola obrazowego. Osobny osrodek kory wzrokowej jest odpo-
wiedzialny za identyfikacje twarzy, a takze $ledzenie mimiki, wreszcie tego,
co moglibysmy ogdlnie nazwa¢ mowg ciala, oraz interpretacje tychze sygna-
téw. Kolejny osrodek zajmuje si¢ analizg koloru, jeszcze inny dokonuje analiz
elementéw znajdujgcych sie w ruchu i bada, w jakich kierunkach poruszajg
sie obiekty. Zasadnicza kora wzrokowa dokonuje selekcji impulséow i wysyla
je do wyspecjalizowanych osrodkéw. Pelni funkcje ,,centralnej poczty” selek-
cjonujacej i przekazujacej informacje do dalszej obrdobki. Nie jestesmy w tej

77



XXII Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Krakow 2016

chwili w stanie wyjasni¢, dlaczego mdzg pracuje wedlug takiego systemu dzia-
tania, jedno nie ulega wszakze watpliwosci, nie istnieje zaden osrodek, ktory
dokonywalby scalenia tych podzielonych pomiedzy wyspecjalizowane rejony
mozgu, zdekonstruowanych, podstawowych elementéw obrazu.

W rozdziale ,,Modularno$¢ wizji” Zeki opisuje zjawisko hierarchii czasowej
postrzezen, ktoérego nie jesteSmy w stanie swiadomie zauwazy¢, poniewaz
przebiega w niezwykle krétkich odcinkach czasu przekazywania impulséw
w sieciach polaczen neuronalnych. Stwierdzono jednak, ze na przyktad osro-
dek postrzegania koloru i o§rodek postrzegania ruchu nie dzialajg réwnocze-
$nie. Istniejace pomiedzy nimi przesunigcie czasu reakcji wynosi okoto 60-80
milisekund i o tyle wcze$niej postrzegamy kolor. Wedtug Zekiego jest to bar-
dzo istotna wskazowka dotyczaca tego, w jaki sposéb mdzg moze dokonywaé
integracji postrzezen dokonanych w odseparowanych osrodkach.

Rezultaty operacji dokonywanych przez odseparowane systemy procesualne sg
odmiennymi postrzezeniami, mozemy zatem moéwic o sieci przestrzennie rozto-
zonych systemdéw procesualno-percepcyjnych. A nawet wiecej. Z definicji, per-
cepcja jest zdarzeniem $wiadomym, postrzegamy to, czego jestesmy $wiadomi
i nie postrzegamy tego, czego $wiadomi nie jestesmy. Jezeli postrzegamy dwa atry-
buty wizji, powiedzmy kolor i ruch oddzielone w czasie, oznacza to nie tylko, ze sg
osobnymi postrzezeniami, kazde w relacji z aktywnosécia jednego z niezaleznych
systemdw procesualno-postrzezeniowych, ale takze ze te odmienne $wiadomosci
sa rowniez niesynchroniczne w odniesieniu jedna do drugiej. Prowadzi to do kon-
kluzji, ze nie tyle aktywnosci réznych systeméw procesualno-postrzezeniowych
muszg zostaé powigzane ze sobg aby zapewni¢ nam $wiadome postrzezenie sceny
wizualnej, ale raczej mikro §wiadomosci generowane poprzez aktywno$¢ réznych
systemOw procesualno-percepcyjnych muszg zosta¢ powigzane ze sobg aby dac
nam zunifikowane postrzezenie. Powyzsze $wiadectwa sugeruja rowniez, ze rézne
procesualno- percepcyjnych systemy ciesza si¢ znacznym stopniem autonomii,
nawet jezeli wchodzg ze soba w interakcje.

S. Zeki, Inner Vision..., rozdziat ,Modularnos¢ wizji’, s. 67 [thum. M.S.].

Druga czes$¢ ksigzki, zatytulowana ,,Sztuka pola receptywnego’, omawia wie-
loaspektowo kolejng, bardzo charakterystyczng wlasciwos¢ procesu, w ktorym
mozg buduje wizje wzrokows. Istota funkcjonowania ,,pola receptywnego” jest
daleko idgca specjalizacja komdrek moézgowych zgrupowanych w poszcze-
golnych osrodkach percepcyjnych, uwrazliwienie komoérek na okreslony typ
bodzcéw oraz indyferencja wobec bodzcéw, do ktérych odbioru nie s przysto-
sowane. Oznacza to, ze jeéli na przyktad grupa komorek osrodku mozgowym
odpowiedzialnym za analize koloru jest wyspecjalizowana w odbieraniu feno-
menu czerwieni, zareaguje na adekwatny bodziec bardzo intensywnie, a na fe-
nomen zieleni nie zareaguje prawie wcale. Wedlug identycznej zasady reaguja
komorki w pozostalych, wymienionych powyzej, systemach percepcyjnych.
Artysta w procesie tworczym oraz widz patrzacy na dzieto sztuki silg rzeczy
uzywaja tych samych systeméw postrzegania kory wzrokowej, ktére odpowia-
daja za ogladanie swiata. Gdy patrzymy na dzielo sztuki przedstawiajacej reak-
cje mdzgu i sposob, w jaki analizuje obraz, nie beda rézni¢ sie zasadniczo od
sposobu, w jaki mdzg zareaguje na podobny widok realnego $wiata, ktdry znaj-
dzie si¢ przed naszymi oczami. W przypadku dziela sztuki nieprzedstawiajacej
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reakcje beda sie jednak rdézni¢, chociaz mézg wykorzystywa¢ bedzie nadal
osrodki kory wzrokowej. Zareaguja w tym przypadku przede wszystkim te
systemy percepcyjne, ktore zajmuja sie analizg pol barwnych, wzajemnym po-
tozeniem linii, jak réwniez osrodek postrzegania ruchu, jesli bedziemy mieli
do czynienia z obiektem kinetycznym. Systemy percepcyjno-procesualne, co
wiecej, zareagujg na bodzce wizualne z bardzo duzg intensywnoscig, ponie-
waz rodzaj akcentowanych aspektow wizualnych obrazu jest w pewnym sensie
specjalnie do nich zaadresowany. Wtasciwoscig tego zespotu reakeji bedzie
rowniez to, ze aktywizowa¢ bedzie znacznie mniejszy obszar moézgu w poroéw-
naniu z tym, jaki musi by¢ zaangazowany w postrzeganie sytuacji w obrazie
przedstawiajgcym. Mamy zatem do czynienia z odmiennymi typami reakcji
mozgu, o roznym zasiegu w przypadku sztuki przedstawiajacej i nieprzed-
stawiajacej. W tej czesci ksigzki Semir Zeki przywotuje przyklady i dokonuje
analiz obrazéw takich artystow jak: Kasimir Malewicz, Piet Mondrian, Ben
Nicholson, Joseph Albers, Ad Reinhardt, a w czgsci dotyczacej sztuki kinetycz-
nej — Naum Gabo, Alexander Calder, Jean Tinguely.

Semir Zeki uprzytamnia, ze zwazywszy na ogromng elastyczno$¢ calej struktury
systemow postrzegania oraz sieci polaczen pomiedzy osrodkami, nasz moézg po-
siada wielki potencjat tworzenia zindywidualizowanych struktur, odmiennych
nieco w przypadku kazdego czlowieka, cho¢ zbudowanych wedlug uniwersal-
nych zasad tozsamosci konstrukcyjnej. Podobny potencjal mozliwosci odmien-
nego rozlozenia akcentéw na poszczegolne aspekty wizualne kryje sie w niezwy-
kle ztozonej sieci polaczen pomiedzy systemami percepcyjnymi mézgu.
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