Diagnozowanie twérczosci uczniow i nauczycieli
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Matryca prognozowania pomiaru tworczosci ucznia
na maturze pisemnej z jezyka polskiego

Tworczos¢ - jak pisze Bolestaw Niemierko - jest ,,dzialaniem przynoszacym
nowe, a zarazem uzyteczne wytwory’'. Uczniowie kreatywni sg za$ zwykle
kojarzeni z niegrzecznymi i sprawiajg klopoty, najczesciej wychowawcze.
Wiele moéwi sie o tworczosci wlasnej uczniow i nauczycieli. Jednak najcze-
$ciej ogranicza si¢ ona do konkurséw szkolnych lub pozaszkolnych, wystaw,
przegladow twdrczosci nauczycieli®. Zwykle konczy si¢ na rozdaniu dyplomow
czy tez nagrdd i potem si¢ o takich osobach zapomina. W praktyce rzadko
potrafig one wykorzysta¢ swoje talenty. Wybieraja przypadkowe studia i nie
majg mozliwoséci wykorzystania swoich zdolno$ci nawet w pracy. Stad moze
warto byloby stworzy¢ ogélne standardy, ktére pozwolityby w konkretny spo-
sob okresli¢ mozliwosci tworcze i kreatywnos¢ danej osoby. Wiekszo$¢ podan
pracownikéw zawiera informacje, ze kandydat do pracy jest kreatywny, ale
czy tak w rzeczywistosci jest? Taki miernik twdrczosci moglby by¢ pewnym
wskaznikiem réwniez dla uczelni wyzszych, zwlaszcza tych, ktére wymagaty-
by od kandydatéw zdolnosci twérczych. Nie musialyby to by¢ tylko kierunki
artystyczne, ale réwniez inne, chociazby informatyczne, na ktérych cecha
tworczosci i oryginalnosci jest wrecz niezbedna do tworzenia programoéw. Tak
jest cho¢by w przypadku programistow, ktorzy kazdego dnia, oprocz wyko-
rzystywania szerokiej wiedzy, musza stac si¢ rowniez twoércami. Bardzo dobry
przyktad moze stanowic¢ ostatnio modny kierunek — programista gier kompu-
terowych. Oczywiscie nie ma takiej konieczno$ci, aby wymog tworczosci byt
brany pod uwage na innych kierunkach $cistych, czy nawet wéréd kandydatow
na przysztych nauczycieli. Nie kazdy musi by¢ artysta, zeby dobrze wykonywa¢
swoja prace. Jednak byltby to pewien wskaznik preferencji zaréwno studenta,
jakipracownika. W pore zauwazony i dobrze rozwijany pozwolitby na tworze-
nie rzeczy unikatowych, nowych, inspirujacych, jedynych w swoim rodzaju.
Jak sie okazuje, wspdtczesny rynek pracy poszukuje oséb, ktére poprzez swoje
unikatowe pomysty pozwolilyby na przyklad zwiekszy¢ sprzedaz.

Temat wystgpienia jest podyktowany potrzeba stworzenia narzedzi pomiaru
tworczosci ucznia na maturze. Trudno jest bowiem - jak twierdzi Bolestaw
Niemierko - ,,znalez¢ metode ksztalcenia i egzaminowania, ktéra wykazywa-
taby interakcje z uzdolnieniami uczniow™. Wiele méwi sie i pisze o twdrczosci

! B. Niemierko, Diagnostyka edukacyjna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 207.
2 Od kilku lat cykliczne Przeglady Tworczosci Nauczycieli sg organizowane w Lezajsku przez Publiczna
Biblioteke Wojewddzka w Rzeszowie (filia w Lezajsku) oraz wladze miasta Lezajska. Swoje prace malar-
skie wystawia rowniez sama autorka.

> B. Niemierko, Chfodne oblicze egzaminu zewnetrznego [w:] B. Niemierko i M.K. Szmigel (red.) Teoria
i praktyka oceniania zewnetrznego, PANDIT, Krakéw 2001, s. 14.

459



XXII Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Krakow 2016

ucznia na maturze ustnej z jezyka polskiego, ale czy w rzeczywistosci tak jest?
Czy sytuacja stresowa, jaka stwarza matura ustna, pozwala uczniowi na twor-
czo$¢, czy raczej na bazowanie na wiedzy i umiejetnosciach? To inny temat,
nad ktérym warto byloby sie zastanowi¢. Jednak nieobligatoryjne sprawdze-
nie mozliwosci tworczych absolwenta mogtoby by¢ na maturze pisemnej,
ktdéra pozostawia trwaly slad wytworu ucznia. Zadania pisemne ,doktadniej
sprawdzaja umiejetno$¢ kodowania informacji na poziomie wyobrazen, pojec
i struktur teoretycznych oraz umiejetnos¢ samodzielnego przetwarzania infor-
magcji na tych poziomach™.

Stad moja propozycja sprowadza sie do dolozenia jeszcze jednego i tylko jednego
pytania (zfoZzonego z dwoch podpunktéw) do czytania ze zrozumieniem, ktdre
byloby w pewien sposéb miernikiem mozliwosci twérczych ucznia. Do roz-
wazenia moglaby tez by¢ propozycja obowigzkowej odpowiedzi na to pytanie.
Jego problematyka mogtaby wyplywa¢ z jednego ze stow kluczowych zawartych
w zalaczonym tekscie do czytania ze zrozumieniem. Przykladowo tegoroczna
matura zawierala tekst ,O Lalce™, w ktérym jednym ze stéw kluczowych byla
chociazby przyjazn. Stad w pytaniach ankietowych pojawilo si¢ miedzy innymi
to stowo. Wybdr pojecia powinien by¢ réwniez przemyslany w ten sposob, aby
wybra¢ stowo na tyle ogolne, zeby uczen mogl wykazac sie swoimi umiejetno-
$ciami tworczymi. Moze to by¢ chociazby jakie$ pojecie abstrakcyjne, okresle-
nie cechy, charakteru, wygladu itp. Od ucznia wymagane byloby jego tworcze
uszczegdlowienie i ponowne zweryfikowanie tego, co napisat w postaci abstrak-
tu po to, aby sprawdzi¢ mozliwosci tworczego wnioskowania i uogélniania.

Zeby dokladniej zobrazowaé propozycje, stworzono ankiete, ktéra prognozu-
je mozliwosci tworcze uczniow szkot srednich. Zostala ona przeprowadzona
wsrod 200 ucznidow technikum® w klasach od pierwszej do trzeciej. W tych
klasach zazwyczaj szuka si¢ talentéw artystycznych, ktére mozna pdzniej
rozwija¢. Dobor proby badawczej byt losowy. Ankieta zostata skonstruowana
w ten sposéb, aby ci uczniowie, ktorzy nie majg zdolnosci twoérczych, mogli
wykazac si¢ chociaz wiedzg i umiejetnosciami. Stad w poleceniach pojawily sie
réwniez ograniczenia formalne wypowiedzi uczniowskich, takie jak np. zasto-
sowanie odpowiedniej liczby i typow zdan. Z taka wiedza uczniowie powinni
przyjs¢ juz z gimnazjum. Jednocze$nie jest ona wymagana na maturze, wiec
z zalozenia juz od pierwszej klasy powinni poradzi¢ sobie z takimi zadaniami’.

Elementy skladowe matrycy prognozowania twérczos$ci ucznia

W celu stworzenia matrycy prognozowania tworczosci uczniow, konieczne
bylo ustalenie wymagan. W ich zakres beda wchodzi¢ wymagania meryto-
ryczne i formalne (w odniesieniu do wiedzy i umiejetnosci) oraz tworcze.

* B. Niemierko, Pomiar wynikow ksztatcenia, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1999, s. 95.

Na podstawie: S. Falkowski, P. Stepien, Cigzkie Norwidy, czyli subiektywny przewodnik po literaturze pol-
skiej, Warszawa 2009 [w:] Egzamin maturalny z jezyka polskiego. Poziom podstawowy, arkusz z 4 maja
2016, s. 2.

Badania zostaty przeprowadzone w Zespole Szkot Technicznych im. T. Kosciuszki w Lezajsku.

7 Tekst ankiety zamieszczono na koncu artykutu.
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[1] Wymagania merytoryczne i formalne:

o poprawnos¢ rzeczowa,
o okreslona liczba zdan (np. trzy zdania),
o okreslony typ zdan.

[2] Wymagania tworcze:
o twdrczos¢, innos¢, innowacja stanu zastanego, unikatowosg,
o plastyka przedstawienia (uszczegdtowienie lub twdrcza prostota) lub

odtwdrczosé,
o abstrakcja lub logika.
[3] Sprawdzane umiejetnosci:

« wykorzystanie posiadanej wiedzy tu: sensowno$¢ i poprawno$¢ mery-
toryczna (np. jezeli uczen opisuje rado$¢, to nie moze odwolywac sie do
cech smutku),

« uogodlnianie,

« wnioskowanie,

+ uszczegolowianie.

Wynika stad, ze na ostateczng ocene zadania skfadatoby sie kilka czynnikow:

1. stopien tworczego uszczegolowienia: tworcze rozwigzanie, unikatowe
rozwigzanie (w tym tez kontrowersyjne), schematyzm, odtwdrczosé,
brak lub btad odpowiedzi;

2. stopien tworczych uogoélnien: tworcze rozwigzanie, unikatowe rozwig-
zanie, schematyzm, odtworczos¢, brak lub blad odpowiedzi;

3. wiedza i umiejetnosci: logiczne myslenie, wlasciwa liczba zdan, wlasci-
wa jako$¢ zdan (okreslony typ zdan z polecenia), wlasciwa liczba stow
w abstrakcie, brak lub biad odpowiedzi.

Z tego wynika, ze zadanie ucznia polegaloby gtéwnie na odtworzeniu wiedzy
(w okreslonej formie) na temat znanego mu juz pojecia i okresleniu zwigzanej z nim
rzeczywisto$ci. W przypadku ucznidéw twérczych bedzie to dopisanie réwniez no-
wej rzeczywistoéci, ktora albo nadbudowuje, albo w jakims stopniu modyfikuje
rzeczywiste, realne znaczenie danego badanego pojecia. Dodatkowym zadaniem
jest stworzenie, na podstawie swojego opisu, abstraktu w postaci jednego stowa,
emotikonu, ciagu liter itp. Tworczy abstrakt, oprocz zawierania si¢ w danym po-
jeciu (stowie proponowanym w zadaniu), powinien posiada¢ jednoczesnie nowe
znaczenie i odnosi¢ si¢ do nowej rzeczywistosci, opisanej przez ucznia (twodrce).

Jak sie okazuje, dobor badanych poje¢ tez nie moze by¢ przypadkowy, ale
powinien umozliwia¢ uczniom tworcze wypowiedzi. Stad do badan wybrano
takie pojecia jak: nico$¢, rados¢, przyjazn. Przykladowo uczen moze sie wy-
kaza¢ fantazjg, opisujac znaczenie pojecia nicosci. Oto wypowiedz jednego
z badanych: Istnienie niebytu w jakiejkolwiek formie jest wewnetrznie sprzeczne
i bezsensowne, a sama nicos¢ jest jedynie dopetnieniem pojecia bytu, ktérego nie
znamy. Tak naprawde ludzie nie wiedzg, co to jest nicos¢. W przypadku wypo-
wiedzi odtworczej, kiedy uczen powoluje si¢ na wiadomosci, jego odpowiedz
moze brzmie¢ nastepujaco: Nicos¢ to obszar, gdzie nie ma atomow. Nicos¢ to
stowo, ktére nie ma zadnego znaczenia. Wypowiedz typowo logiczna moze tez
brzmie¢ tak: Nicos¢ to obszar, w ktorym nie ma Zadnych atomow ani materii.
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Przy ocenie nalezaloby jednak zwrdci¢ uwage na merytoryczng strone wypo-
wiedzi i w razie niescislosci odja¢ punkty za wiedze. Przyklad moze stanowic¢
nastepujaca wypowiedz ucznia: Nicos¢ réwna sig zero. Gdy jest nicos¢, to tam nie
ma niczego. W rzeczywistosci moze istniec nicos¢ materialna, chyba ze weZmie-
my pod uwage préznie. Préznia to nie nicos¢. Uczen niepotrzebnie uzyl stowa
proznia. W fizyce teoretycznej to stan o najnizszej energii w danej przestrzeni.
To obszar, w ktérym nie ma zadnych mogacych oddzialywac ciaf ani plynow.
Proznia idealna nie istnieje nawet w kosmosie. W prézni wigc istniejg ciafa, ale
nie oddzialujg na siebie w pelnej sile. Kosmos nie jest pusty. Istnieje tam rozpro-
szona materia. Chodzi o to, aby odbiorca zrozumial, ze préznia co$ w sobie ma,
nie jest pusta w przeciwienstwie do nico$ci. Natomiast nico$¢ mozna kojarzy¢
chociazby z zerem. W matematyce klasycznej oznacza ono, ze jest to wartos¢
zerowa. Jednak np. w liczbach zespolonych (x + iy) np. liczba 0 + 2i nie oznacza
zera (nawet gdy czes¢ rzeczywista liczby réwna si¢ 0, to jednak liczba 2i (czes¢
urojona) réwna si¢ 2, czyli cata liczba zespolona nie réwna si¢ 0. Symbol 0 nie
zawsze oznacza cos, co nie istnieje. W ciatach w algebrze 8 w ciele Z= 0, a 10
w Z* 1o réwniez =0. (Osiem plus osiem réwna sie zero w ciele osmym)

Jak wida¢, zero nie zawsze jest nico$cig i moze mie¢ wiele postaci. Jednak uczen nie
musi o tym wiedzie¢. Stad w tym przypadku nie nalezy odejmowac¢ mu punktéw.

Natomiast stworzenie abstraktu wymaga od ucznia precyzji tworczej. Swoj twor-
czy opis uczen powinien przetozy¢ na tworczy abstrakt. Od stowa nico$¢ moze
to by¢ np. zero, null, w informatyce nicos¢, zero, brak informacji (null w Google
grafika) to jest abstrakt dla informatykéw. Abstrakt powinien posiada¢ znamiona
indywidualizmu w postaci stowa, znaku, ciagu liter i symboli, rysunku, emotiko-
nu. Stad w badaniach ankietowych wykorzystano nie tylko zestawienia iloscio-
we i jako$ciowe wypowiedzi uczniowskich, ale réwniez srednig wazona oraz
arytmetyczng w odniesieniu do stopnia twdrczosci uczniow.

Tworcze uszczegolowienia

Pierwsza cz¢$¢ zadania dotyczyla mozliwosci uczniéow w zakresie tworczego
uszczegolowienia, czyli opisania danych poje¢ w trzech zdaniach, z ktérych
jedno miato by¢ okreslonego typu’. Mozliwosci twdrcze badanych responden-
tow w tym zakresie prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Stopien tworczego uszczegoétowienia tresci dla badanych pojec¢ wérod
200 respondentow

Unikatowe . Blad odpowiedzi
Poieci - . Tworcze | Schematyzm Brak
ojecie | rozwigzanie (w tym - . dpowiedzi | odpowiedzi (sprzeczna,
kontrowersyine) | T0ZWiazanie | odpowiedzi | odpowiedzi | oo oo
Y] g
nicos¢ 10 (5%) 21 (10,5%) 126 (63%) 42 (21%) 1 (0,5%)
rado$é 3 (1,5%) 4 (2%) 133 (66,5%) 58 (29%) 2 (1%)
przyjazn 0 (0%) 4 (2%) 138 (69%) 55 (27,5%) 3 (1,5%)
Razem 13 (2,2%) 29 (4,8%) 397 (66,2%) | 155 (25,8%) 6 (1%)

Zro6dlo: opracowanie wlasne

8 Cial moze by¢ tyle, ile sobie zalozy twdrca tego algebraicznego ciata.

° Doktadne brzmienie polecenia zawiera ankieta zamieszczona w zalaczniku.
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Przyklady tworczych rozwigzan dla pojecia ,,nico$¢” odnosily je do pamieci,
z ktdrej nie ma wyjscia, miejsca, gdzie mozna spodziewac sie wszystkiego. Oto
przyktad konkretnej wypowiedzi ucznia: Nicos¢ znajduje si¢ w nicosci, ponie-
waz prowadzi do niczego. Jedna z odpowiedzi miala forme wiersza.

Wisrod unikatowych rozwigzan na uwage zasluguje chociazby poréwnanie
nicosci do gry komputerowej ,,Limbo”, bardzo mrocznej, w czarno-bialej kolo-
rystyce. Niektdrzy odbierajg nico$¢ jako sprzecznosc¢ lub nude. Inni, odpowia-
dajac, jednoczesnie unikaja odpowiedzi, postugujac si¢ cytatami, np. ,Wiem,
ze nic nie wiem”.

Przyktady tworczych rozwigzan dla pojecia ,,rados¢” odwotywaly si¢ réwniez do
tworzenia uczniowskich wierszy, czy tez odnosity rado$¢ do spraw codziennych,
np. dobrego jedzenia. Sporadycznie pojawialy si¢ rozwiazania z glebszymi mysla-
mi filozoficznymi, unikatowe, takie, ktore odnosily pojecie radosci do stanu duszy
lub umystu. Przyklad moze stanowic¢ chociazby taka odpowiedz ucznia: Rados¢ to
stan umystu, gdy mamy dobry humor. Stan, w ktorym czujemy si¢ komfortowo. Stan
bedgcy skutkiem mitosci, dobrobytu i sukcesu. Zabraklo odpowiedzi unikatowych.

Z kolei tworcze odpowiedzi dotyczace pojecia ,,przyjazi” byly bardziej sto-
nowane i odwolywaly sie do rozumienia przyjazni jako szczerosci, zaufania,
moéwienia prawdy w oczy.

Srednia wazona'® wynikéw pobranych od grupy respondentéw

Kazda praca respondenta zostala sklasyfikowana na podstawie systemu klasy-
fikacji kryteriéw na dang kategorie rozwiazania. Rozwigzanie zaproponowane
przez badanego moze by¢: unikatowe, tworcze, schematyczne (ocena pozy-
tywna). Moze on tez nie podja¢ proby odpowiedzi na dane pytanie lub zrobi¢
znaczacy blad merytoryczny (rzeczowy) czy tez logiczny. W tym ostatnim
przypadku odpowiedz jest oceniana negatywnie.

Waga miejsca odpowiada za hierarchie danego czynnika w kryterium ocenia-
nia. Czym wyzsza hierarchia (wartosci liczbowe uzywane w celu okreslenia
wagi w naszym przypadku nalezg do zbioru liczb calkowitych C), tym dany
efekt jest bardziej istotny dla sredniej wazonej. Cyfry wag miejsca s3 ustalo-
ne we wplywie rosngcym, czyli waga wyrazona najwigksza liczba najbardziej
wplywa na statystyke dla danego czynnika, np. glosy na drugim miejscu sa
dwukrotnie bardziej wartosciowe dla statystyki niz glos na miejscu pigtym.
Glos na si6dmym miejscu jest siedem razy mniej wartosciowy dla statystyki
niz na pierwszym miejscu. Wagi ustalone sa niezaleznie, nieskorelowane wza-
jemnie. Oznacza to, ze wynik $redniej wazonej kazdego czynnika jest niezalez-
ny od reszty badanych czynnikéw.

Wzdr uzyty do policzenia sredniej wazonej uwzgledniajacy wage miejsca:

Y, AWMi
COYR WM

' Inne techniki wnioskowania statystycznego podaje B. Niemierko, Testy osiggnie¢ szkolnych. Podstawowe
pojecia i techniki obliczeniowe, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1975.
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gdzie:
A - iloé¢ danego badanego obiektu
WM - waga miejsca

Wzér uzyty do policzenia wartosci procentowej w celu przedstawienia danych
na wykresach kotowych:

= = 0
X awbr ot 100%

gdzie:
a — $rednia wazona jednego czynnika, wyliczona w kroku poprzednim

b - $rednia wazona innego, kolejnego czynnika uwzglednianego w wykresie
kotowym, wyliczona w kroku poprzednim.

Ustalone wagi miejsca dla naszych dwoch tabel ponizej (tabele 1 i 2)
Unikatowe rozwigzanie (w tym kontrowersyjne) — waga miejsca = 5
Twoércze rozwigzanie — waga miejsca = 4

Schematyzm odpowiedzi — waga miejsca = 2

Blad odpowiedzi (sprzeczna, nielogiczna) — waga mejsca = 1

Brak odpowiedzi - waga miejsca =1

Sprawdzenie danych: 200 respondentéw zostalo przebadanych z uzyciem
trzech pojec. Praca kazdego respondenta okreslana jest jako jeden punkt do-
dawany do jednego z pieciu powyzszych badanych obiektow. W sumie, kazdy
respondent w trzech pojeciach (nicos¢, rados¢, przyjazn) doklada po jednym
punkcie do kazdego obiektu. Suma wartodci krotek'' kazdego obiektu dla kaz-
dego pojecia rowna si¢ 200.

200 respondentéw * 3 pojecia = 600 ,,ocen” w badaniu.

Suma punktéw w pojeciu ,,nico$¢” = 10 + 21 + 126 + 42 + 1 = 200
Suma punktéw w pojeciu ,,rado$¢” =3 + 4 + 133 + 58 + 2 =200
Suma punktéw w pojeciu ,,przyjazn” =0 + 4 + 138 + 55 + 3 = 200
Suma punktéw w atrybucie ,razem” = 13 + 29 + 397 + 155 + 6 = 600

Liczymy $rednia wazong na podstawie danych z tabeli 1 dla pojecia ,,nicos¢™

5x10+4*214+2*1264+1+42+1*1 50+84+252+42+1 428
= = —=3292=32,9
5+44+2+1+1 13 13

11 Pole w tabeli.
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Liczymy $rednig wazong na podstawie danych z tabeli 1 dla pojecia ,,rado$¢™

5+3+4*4+2+133+1+58+1+2 15+16+266+58+2 357
= = —=2746=127,5
5+4+2+1+1 13 13

Liczymy $rednig wazong na podstawie danych z tabeli 1 dla pojecia ,,przyjazn™

5*0+4*4+2*138+1*55+1*3_0+16+276+55+3_350_2692_269
5+4+2+1+1 T B44+2+1+1 13 e ew

Liczymy warto$¢ procentowg z wynikow wyliczonych poprzez srednia wazong
dla kazdego pojecia na podstawie danych z tabeli 1:

32.0+275+269=873

32,9 .
* 100% = 37,70% = 38% (nicosc)|
87,3
27,5 .
* 100% = 31,49% = 31% (rados¢)
87,3
26,9

73" 100% = 30,81% = 31% (przyjazi)

38 (wynik procentowy nicoéci)
31 (wynik procentowy radosci i przyjazni)

*100% = 122,58% = 123%

Efeyiazn Nicos¢
31%

38%

Radosc

31%

Wykres 1. Stopien tworczego uszczegolowienia tresci dla pojec: nicoséé, radosé,
przyjazn - na podstawie tabeli 1.
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z przedstawionych powyzej badan wynika, ze respondenci poradzili sobie wy-
raznie bardziej efektywnie z pojeciem nicosci (o ok. 23%) niz z pojeciem rado-
$ci i przyjazni. Stopien twoérczego uogolnienia najwyrazniej jest skorelowany
z ilo$cig informacji, ktére respondent ma przeanalizowa¢. Pojecie nicosci (jego
tre$¢) przekazuje mniej informacji niz np. pojecie radosci, dlatego mozliwos¢
tworczego uszczegotowienia jest bardziej rozszerzona.
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Tworcze uogolnianie

Druga cze$¢ zadania dotyczyla twdrczego uogodlniania opisanego pojecia
i stworzenia abstraktu na podstawie zredagowano wczesniej przez ucznia opi-
su. Jak poradzili sobie z tym uczniowie, pokazuje tabela 2.

Tabela 2. Stopien tworczych uogélnien (abstraktow) dla poje¢: nicoéé, radosé,
przyjazn wsrod 200 respondentow

Poiecie Unikatowe Tworcze | Schematyzm Brak Bla((c: Origggli:dﬂ
)¢ rozwigzanie rozwigzanie | odpowiedzi | odpowiedzi sprzeczna,
nielogiczna)
nicos¢ 2 (1%) 13 (6,5%) 93 (46,5%) 92 (46%) 0 (0%)
rado$¢ 2 (1%) 4 (2%) 113 (56,5%) | 80 (40%) 1(0,5%)
przyjazn 0 (0%) 7(3,5%) | 124(62%) | 66 (33%) 3 (1,5%)
238
Razem 4 (0,66%) 24 (4%) 330 (55%) (39,66%) 4 (0,66%)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z zaprezentowanych wyzej zestawien wynika, ze w zakresie uogélnien réwniez
przewazaly abstrakty schematyczne (w odniesieniu do poje¢: przyjazn az 62%,
rado$¢ -56,5%, nicos¢ — 46,5%). Rozwigzan tworczych odnotowano tylko
6,5% zwiazanych ze stowem nicos¢, 3,5% — przyjazn, 2% - rados¢. Natomiast
unikatowych zaledwie po jednym procencie, i to tylko dla stéw nico$¢ i rados¢.
Jak widaé, uczniowie wykazuja mniejsze mozliwosci tworcze w zakresie
uogolniania niz uszczegolowienia odpowiedzi. Z kolei odpowiedzi schema-
tycznych procentowo bylo wigcej w zadaniach, ktére wymagaly szczegdtow.
Czesciej jednak uczniowie podejmowali sie redagowania opiséw niz prezen-
towania abstraktow. Odpowiedzi przy abstraktach nie podato az w przypadku
pojec: nicos¢ — 46% , rados¢ — 80%, przyjazn — 33%. Natomiast przy opisach
byto to odpowiednio: nico$¢ — 21%, rados¢ — 29%, przyjazn - 27,5%.

Przykladowe unikatowe abstrakty uczniow:

nicos¢:

abstrakt: niCOS¢ (z wyjasnieniem: ,,nawet w niej co$ jest”)"

rados¢:

abstrakt stowo ,,duzo..”

Przykladowe tworcze abstrakty uczniowskie:

nicos¢:

BOSS (z wyjasnieniem - szef nico$¢), zbior pusty (symbol) znak nieskonczo-
nosci, cigg znakdw interpunkcyjnych, np. ,,,2,.1, 2 ..

rados¢: glowa ludzka z symbolem nieskonczonosci na czole
przyjazn: okulary z twarzami dwoch osob w szklach z napisem niezniszczalny,
SLOWO+CZYN, FRIENDOZONE (przyjaciel tlen), FRENDZONE (strefa przyjaciot)

12 Wojciech Lipinski, klasa III TU (nazwisko podaje na prosbe ucznia).
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Srednia wazona wynikéw pobranych od grupy respondentéw

Sprawdzenie danych: 200 respondentéw zostalo przebadanych z uzyciem
trzech pojeé. Praca kazdego respondenta okreslana jest jako jeden punkt do-
dawany do jednego z pigeciu powyzszych badanych obiektow. W sumie, kazdy
respondent w trzech pojeciach (nicos¢, rados¢, przyjazn) doklada po jednym
punkcie do kazdego obiektu. Suma wartosci krotek kazdego obiektu dla kaz-
dego pojecia réwna sie 200.

200 respondentow * 3 pojecia = 600 ,,ocen” w badaniu.

Suma punktéw w pojeciu ,,nico$¢” =2 + 13 + 93 + 92 + 0 = 200

Suma punktéw w pojeciu ,,rado$¢” =2 + 4 + 113 + 80 + 1 = 200

Suma punktéw w pojeciu ,,przyjazn” = 0 + 7 + 124 + 66 + 3= 200

Suma punktéw w atrybucie ,razem” = 4 + 24 + 330 + 238 + 4 = 600

Liczymy $rednig wazong na podstawie danych z tabeli 2 dla pojecia ,,nico$¢™

5*2+4*13+2*93+1*92+1*0_10+72+186+92+0_360_2759—277
B+4a+2+1+1 - 13 R

Liczymy $rednig wazong na podstawie danych z tabeli 2 dla pojecia ,rado$¢™

5#2+4+4+2+113+1#80+1+1 10+16+226+80+1 333
= = - =2561=256
5+4+2+1+1 13 13

Liczymy $rednig wazong na podstawie danych z tabeli 2 dla pojecia ,,przyjazn’™

5*0+4*7+2*124+1*66+1*370+28+248+66+37345726537265
E+4+424+1+1 B 13 T T

Liczymy warto$¢ procentowa z wynikéw wyliczonych poprzez srednig wazona
dla kazdego pojecia na podstawie danych z tabeli 2:

27,7+256+26,5=798

27,7
0 — 0/ — 20, teon

79.8 * 100% = 34,71% = 35% (nicos¢)
25,6

* 100% = 32,08% = 32% (rados¢)
79,8
26,5
758" 100% = 33,20% = 33% (przyjazn)

Wyraznie zauwazamy, ze wyniki badania stopnia twérczych uogdlnien sa bardzo
do siebie zblizone. Potwierdza to tylko stopien zbalansowania zastosowanych
przykladéw badawczych. Pytania badawcze miaty podobny stopien trudnosci,
co jest istotne przy ukladaniu zestawéw zadan. Dla pojecia nico$ci stopien twor-
czych uogdlnien wynosit 35%, dla rado$ci — 32%, dla przyjazni - 33%.
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Przyjazn Nicos¢
33%

35%

<

Rados¢
32%

Wykres 2. Stopien tworczych uogdlnien (abstraktow) dla poje¢: nicosé, radose,
przyjazin - na podstawie tabeli 2.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wiedza i umiejetnosci

Ponadto badania ankietowe umozliwity okreslenie poziomu uczniéw w za-
kresie zdobytej przez nich wiedzy i umiejetnosci. Podstawe stanowila logika
i poprawnos¢ w budowie zdan. Zwrdcono przede wszystkim uwage na umie-
jetnos¢ rozpoznawania i tworzenia zdan. Wzigto pod uwage rowniez wlasciwa
(okreslong w zadaniu) liczbe stéw do abstraktu, brak lub btad w odpowiedzi.
Wyniki prezentuje tabela 3.

Tabela 3. Wiedza i umiejetnosci dla pojec: nicos¢, radosé, przyjazn wsrod 200
respondentéw

Lo - Wiasciwa | Wtasciwa Blad odpowiedzi
Poieci ogiczne | Wradciwa i kodd liczba st Brak : o
ojecie | oenie | liczba zdan jakos¢ iczbastow | o i (niezrozumienie
Y (typ) zdan | do abstraktu P pytania)
nico$¢ |127(63,5%)| 68 (34%) | 46(23%) | 108 (54%) | 16 (8%) 4 (2%)
rados¢ | 95 (47,5%) | 63 (31,5%) | 46 (23%) 120 (60%) | 25 (12,5%) 2 (1%)
przyjazn [ 105 (52,5%)| 57 (28,5%) | 33 (17,5%) | 134 (67%) 26 (13%) 2 (1%)
Razem |327 (54,5%) | 188 (31,3%) | 125 (20,8%) | 362 (60,3%) | 67 (11,2%) 8 (1,3%)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Z powyzszej tabeli wynika, ze wiedza i umiejetnosci uczniow z zakresu gimna-
zjum, dotyczace zwlaszcza tworzenia roznych typow zdan, sa niezadowalajace,
poniewaz o wlasciwg jakos§¢ zdan zadbato tylko 23% badanych w odniesieniu
do pojecia nicoéci oraz radosci, a 28,5% piszacych o przyjazni. Podobnie bylo
w przypadku liczby zdan. Tylko 34% badanych, opisujac nico$¢, postuzy-
to si¢ wlasciwg liczba zdan, 31,5% - opisujac rado$¢ oraz 28,5% — przyjazn.
Logiczne myslenie uplasowalo si¢ na poziomie srednim - 63,5% w przypadku
odpowiedzi dotyczacych pojecia nicosci, 47,5% - radosci i 52,5% — przyjazni.
Wihasciwg liczbe stow do abstraktu dobralo juz wiecej ucznidéw, bo do pojecia
nicosci — 54%, do pojecia radosci — 60%, do pojecia przyjazni — 67%.
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Odpowiedzi nie udzielito tylko 8% respondentéw w przypadku pojecia nico-
$ci, 12,5% - radosci oraz 13 % - przyjazni.

Biorac pod uwage fakt, ze w zadaniach rozwijajacych kreatywnos¢ twdrcza
uczniow wskazana jest holistyczna strategia oceniania i wieloaspektowe
spojrzenie na prace ucznia®’, warto dodac kilka ogélnych wnioskéw z badan,
uzywajac Sredniej arytmetycznej.

Whioski z badan

Chcac potwierdzi¢ zasadnos¢ wprowadzenia zaproponowanego zadania na ma-
ture pisemng z jezyka polskiego, warto dodac jeszcze kilka wnioskéw. Uznajac
zadanie za nieobowigzkowe, uczen nie musi by¢ tworczy, ale moze wykazac sie
chociaz wiedzg i umiejetnosciami i zdoby¢ chociaz kilka dodatkowych punktow.

Dla zasadnosci badan wyrdzniono pozytywne i negatywne kategorie oceny
zadania. Wérdd kryteriow pozytywnych wyrdzniono: logiczne myslenie, wla-
$ciwg liczbe zdan, wlasciwg jakos¢ zdan (typ zdan), wlasciwg liczbe stéw do
abstraktu. Z kolei za negatywne uznano: blad odpowiedzi (uczen nie rozumie
pytania) i brak odpowiedzi. Na podstawie danych z tabeli 3 okreslono, ile pro-
cent respondentéw posiadalo odpowiednia wiedzg, umiejetnosci potrzebne
do poprawnego wykonania danych zadan.

Prace 200 respondentdw zostaly ocenione w sposob nastepujacy:

Kazdy respondent otrzymat zestaw trzech zadan. W sumie bylo to 600 zadan,
z ktérych dane przedstawiamy ponownie.

Tabela 4. Wiedza i umiejetnosci dla pojec: nicos¢, radosé, przyjazn wsrod 200
respondentéw

Logi - Whasciwa | Wlasciwa Blad odpowiedzi
Poieci ogiczne | Wtasciwa kodd liczba std Brak ‘ S
ojgcie | - enie | liczba zdan jakos¢ iczbastow | o edzi | (miezrozumienie
Y (typ) zdan | do abstraktu P pytania)
nico$¢ |127(63,5%)| 68 (34%) 46 (23%) 108 (54%) 16 (8%) 4 (2%)
rado$¢ | 95(47,5%) | 63 (31,5%) | 46 (23%) 120 (60%) | 25 (12,5%) 2 (1%)
przyjazi | 105 (52,5%)| 57 (28,5%) | 33 (17,5%) | 134 (67%) 26 (13%) 2 (1%)
Razem |327(54,5%) | 188 (31,3%) | 125 (20,8%) | 362 (60,3%) | 67 (11,2%) 8(1,3%)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Zadne kryterium nie bylo ocenione pozytywne w przypadku 75 zadan pobra-
nych od 600 respondentow.

67 (brak odpowiedzi) + 8 (blad odpowiedzi) = 75

Przynajmniej jedno kryterium bylo ocenione pozytywne w 525 zadaniach po-
branych od 600 respondentow.

600 (liczba zadani pobranych od respondentéw) — 75 (wyliczone z kroku po-
przedniego) = 525

* M. Szmigel, M. Michlowicz, A. Gruntkowska, P. Majkut, Egzaminator wobec twérczych odpowiedzi
uczniéw. Rzecz o opowiadaniu [w:] Zastosowania diagnozy edukacyjnej, B. Niemierko, M.K. Szmigel
(red.), Polskie Towarzystwo Diagnostyki Edukacyjnej, Krakéw 2015, s. 30.
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Z obliczen wynika, ze:

25 100% = 87, 5%
* =
600 ? .

87,5% respondentéw posiada pewna wiedze, wystarczajaca do uzyskania po-
zytywnej oceny chociaz w czesci zadan.

L 100% = 12,5%
—_—k =
600 ? 270

12,5% respondentéw nie posiada wiedzy, na ktorej bazowaliby w celu osiagnie-
cia pozytywnej oceny danych zadan.

Dodatkowo na podstawie danych z tabel 1 i 2 sprawdzono, ilu respondentéow
jest twdrczych, mysli unikatowo, a ilu schematycznych. Przytoczono ponizej
ponownie dane z tabel 11 2:

Tabela 1. Stopien tworczego uszczegotowienia tresci dla badanych poje¢ wérod
200 respondentow

Unikatowe . Blad odpowiedzi
Poieci : . Tworcze | Schematyzm Brak
ojecie | rozwigzanie (w tym : . doowiedzi | odpowiedzi (sprzeczna,
kontrowersyjne) | fozwiazanie | odpowiedzi | odpowiedzi | L 0
Y) g
nicosé 10 (5%) 21(10,5%) | 126 (63%) 42 (21%) 1 (0,5%)
rados¢ 3 (1,5%) 4(2%) 133 (66,5%) | 58 (29%) 2 (1%)
przyjazn 0 (0%) 4 (2%) 138 (69%) | 55 (27,5%) 3(1,5%)
Razem 13 (2,2%) 29 (4,8%) | 397 (66,2%) | 155 (25,8%) 6 (1%)

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Tabela 2. Stopien tworczych uogolnien (abstraktow) dla pojec: nicosé, radosé,
przyjazn wsréd 200 respondentow

Poieci Unikatowe Twoércze | Schematyzm Brak Blad odpowiedzi
ojecie . . . . doowiedzi | odpowiedzi (sprzeczna,
rozwigzanie rozwigzanie | odpowiedzi | odpowiedzi ielooi
nielogiczna)

nicoéé 2 (1%) 13(6,5%) | 93 (46,5%) | 92 (46%) 0 (0%)
radosé 2 (1%) 4 (2%) 113 (56,5%) | 80 (40%) 1(0,5%)

przyjazin 0 (0%) 7 (3,5%) 124 (62%) 66 (33%) 3 (1,5%)

238
Razem 4 (0,66%) 24 (4%) 330 (55%) (39,66%) 4 (0,66%)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Policzymy $rednig arytmetyczng na podstawie danych z wiersza ,,razem” w ta-
beli 112.

Liczba zadan pobranych od respondentéw pod uwage réwna si¢ 600. Na liczbe
600 zadan sktada si¢ po 200 zadan z pojec nicosci, radosci i przyjazni.

Wynik bedzie oznaczal liczbe zadan rozwigzanych w danym kryterium na
600 zadan (pobranych od 200 respondentéw).
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Srednia liczba zadan z unikatowym rozwigzaniem:

13 (,,Unikatowe rozwiazanie” z tabeli 1) + 4 (,,.Unikatowe rozwiazanie” z tabeli 2)
2 (liczba branych tabel pod uwage) -

]

Srednia liczba zadan z twérczym rozwigzaniem:

29(,,Tworcze rozwiazanie” z tabeli 1) + 24 (,,Twércze rozwiazanie” z tabeli 2)
2 (liczba branych tabel pod uwage) B

26,5

Srednia liczba zadan z schematycznym rozwigzaniem:
397(,.Schematyzm odpowiedzi” z tabeli 1) + 330 (,,Schematyzm odpowiedzi” z tabeli 2)

2 (liczba branych tabel pod uwage) =363,5
Srednia liczba zadan z brakiem odpowiedzi:
155(..Brak odpowiedzi” z tabeli 1) + 238 (,,.Brak odpowiedzi” z tabeli 2) 106 5

2 (liczba branych tabel pod uwage)

Srednia liczba zadan z bledem odpowiedzi (sprzeczna, nielogiczna):

6 (..Blad odpowiedzi” z tabeli 1) + 4 (,,Blad odpowiedzi” z tabeli2)
2 (liczba branych tabel pod uwage) -

Sprawdzenie, czy suma pieciu wyliczonych wartosci réwna si¢ 600 (liczbie za-
dan pobranych od 200 respondentéw).

8,5 + 26,5 + 363,5 + 196,5 + 5 = 600 (wynik poprawny)
Policzymy wartosci procentowe tych wynikow:

¥

600

*100% = 1,416% = 1,42% = 1% (,,Unikatowe rozwiazania”)

26,5
600

*100% = 4,416% = 4,42% = 4% (,,Tworcze rozwigzania”)

363,5
600

*100% = 60,583% = 60,58% = 61% (,.Schematyczne rozwigzania™)

196,5

(]

600

* 100% = 32,75% = 33%(,,Brak odpowiedzi”)

Whioski sg niestety niezadowalajace — wigkszos¢ zadan rozwigzanych przez
respondentéw nalezy do kategorii schematycznej (61%), a do kategorii twdr-
czej i unikatowej nalezy tylko 5% badanych zadan.
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Bfad odpowiedzi Unikatowe rozwiazania
(sprzeczna,nielogiczna) 1%
1%

Tworcze rozwiazania
4%

Brak odpowiedzi
33%

Schematyczne
rozwigzania
61%

Wykres 3. Liczba zadan wykonanych przez respondentow w sposéb tworczy,
unikatowy, schematyczny, btedny na podstawie tabel 1 i 2 (zestawienie
procentowe)

Do kategorii pozytywnych, ktére wyliczymy za pomocg sumy:

61% (schematyczne rozwigzania) + 1% (unikatowe rozwigzania) + 4% (twor-
cze rozwigzania) — >66%

Kategorie pozytywna uzyskuje 66% badanych zadan.
33% (brak odpowiedzi) + 1% (btad odpowiedzi) - >34%
Kategorie negatywna uzyskuje 34% badanych zadan.

Jednak jak sie okazuje, 66% badanych zadan otrzymatlo kategorie pozytywna
i byto ich prawie dwukrotnie wigcej niz tych z kategorig negatywna. Z tego
wynika, ze uczniowie majg szans¢ uzyska¢ dodatkowe punkty na maturze
w zakresie tworczos$ci lub przynajmniej wiedzy i umiejetnosci. Ocena zadania
mogtaby wiec by¢ rozbita na te dwie kategorie, a ich suma stanowilaby osta-
teczna ocene zadania (z mozliwoscig wgladu i osobng sumg punktow zapisang
przez egzaminatora). Ponadto podanie liczby dodatkowych punktéw na $wia-
dectwie maturalnym mogloby wskazywa¢ na preferencje ucznia w zakresie
studiéw i pracy.

Zalacznik 1. Ankieta

1. a) Opisz nico$¢ w trzech zdaniach podrzednie ztozonych, z ktorych jedno
jest podrzednie ztozone okolicznikowe miejsca™.

1. b) Stworz do swojego opisu abstrakt' w postaci jednego stowa (ewentu-
alnie rysunku, emotikonu, znaku, ciggu liter i symboli, innego rozwigzania).

2. a) Opisz rado$¢ w trzech zdaniach, z ktorych jedno jest wspotrzednie zto-
zone faczne'®, spdjnikowe.

4 Okolicznikowe miejsca (gdzie?, skad?, dokad?, ktéredy?)Przyklad: (gdzie widry leca?) Gdzie drwa rabia,
tam widry leca.

1> Abstrakt to pojecie powstale w wyniku procesu abstrakcji, np. null w informatyce oznacza: nicos¢, zero,
brak informacji.

' Eaczne (polaczone za pomocy spojnikow: i, a, oraz, tudziez, to) lub bezspojnikowo Przyklad: Wszedt,
przywital sie z gospodarzem i uklonit si¢ wszystkim.
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2. b) Stworz do swojego opisu abstrakt w postaci jednego slowa (ewentu-
alnie rysunku, emotikonu, znaku, ciaggu liter i symboli, innego rozwigzania).

3. a) Co to jest przyjazn? Opisz w trzech zdaniach podrzednie ztozonych,
z ktérych jedno jest podrzednie ztozone okolicznikowe warunku'’.

3. b) Stworz do swojego opisu abstrakt w postaci jednego stowa (ewentu-
alnie rysunku, emotikonu, znaku, ciagu liter i symboli, innego rozwigzania).
Zalacznik 2. Przyklady odpowiedzi uczniowskich

Mysle, ze nie da sig opisac pustki. Wydaje mi sie, Ze teoretycznie nicos¢ istnieje.
Tam, gdzie nie ma nawet nicosci, tam jest nicosc.

Nicos¢ - brak czegos. Nicos¢ — kompletne zero. Nicos¢ to miejsce, w ktorym nic
nie ma.

Nicos¢ nie wiadomo, skqgd si¢ wzigta, dlatego nie pisze sig o niej. Nie da sig jej
opisac, bo jest neutralna. Nicos¢ nie jest pigkna, bo czegos jej brak.

Nie da sig opisac nicosci. Nicos¢ jest pustkg, ciemng dziurg. Nicos¢ jest chwilg,
fragmentem pamieci. Nicos¢-ciemnosé.

Nicos¢ to miejsce, gdzie mozesz spodziewac si¢ wszystkiego. Nicos$¢ moze znajdo-
wac sie w wielu miejscach.

Nicos¢ jest to brak czegos, np. informacji. Nicos¢ méwi nam o tym, Ze czegos
pragniemy i nie mamy tego.

Nicos¢ znajduje sie w niczym, prowadzi do niczego.

Nicos¢ jest pustkg. Nie znajduje sig nigdzie, nie ma tam nic. Wedtug matematyki
nicos¢ nalezy do zbioru pustego.

Nicosé jest to brak miejsca, czasu, przestrzeni, gdzie nie oddziatujg na byt zZadne
z sit fizycznych.

Nicos¢ mozna porownac do bialego, pustego pokoju bez okien i drzwi. Brak ja-
kiegokolwiek bytu, catkowicie puste miejsce. Przestrzen, w ktorej nie zostato nic
umieszczone, brak bytu.

Nicos¢ to miejsce, gdzie nie ma mitosci. Miejsce, gdzie nikt sig nie cieszy. Miejsce,
gdzie nie ma rodziny.

Przykladowe odpowiedzi unikatowe

Skqgd wyplywa nicosc¢?- z piekta

Nicos¢ wiedzie drogg ciemng.

Nicos¢ byla, jest i bedzie w sercu grzesznika.

Nicosé jest to rzeczywistosc poza czasem i przestrzenig. Jest to byt pusty, sktada-
jgcy sie z wszystkiego i niczego zarazem.

7 Okolicznikowe warunku (pod jakim warunkiem?, w jakim wypadku?) Przyklad: Sam bym to zrobit,
(pod jakim warunkiem?), gdybym byt silniejszy.
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Nicos¢ to miejsce, gdzie nic nie ma. Nicos¢ to miejsce, gdzie jest pustka, np. ko-
smos. Nicos¢ to miejsce takie jak limbo.

Nicosé jest czyms, czyli niczym. Nie da sig opuscic nicosci, poniewaz wszystko jest
czyms. Nie ma definicji nicosci.

Nicosci nie da sig opisa¢, poniewaz jej nie ma, co tworzy paradoks, wiec sformu-
fowanie dotyczgce opisu nicosci jest bledne.

Mysle, ze nie da si¢ opisac pustki. Wydaje mi sig, Ze teoretycznie nico$¢ istnieje.
Tam, gdzie nie ma nawet nicosci, tam jest nicosc.

Nicos¢ jest sprzecznoscig, bo nicosc nie istnieje, ale jednoczesnie mozemy jg okre-
slic, wigc istnieje.

Przyjazn to zycie z innymi bytami w harmonii pod warunkiem obustronnej row-
nowagi: uczuc, przezyc, mysli.

Rados¢ to stan umystu, gdy mamy dobry humor. Stan, w ktérym czujemy sig
komfortowo. Stan, bedgcy skutkiem mitosci, dobrobytu, sukcesu.
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