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Wstęp
Współczesny świat nasycony jest gwałtownymi przemianami, jakie nieustanie 
zachodzą w różnych sferach naszego życiu. Ciągłe i szybkie zmiany to coś, do 
czego zaczynamy się przyzwyczajać, stają się one normą i jedynie one są stałe 
w naszym funkcjonowaniu. Z dużym prawdopodobieństwem, a właściwie pew-
nością, możemy powiedzieć, że za kilkadziesiąt lat będziemy żyć w zupełnie 
innym świecie, który obecnie trudno nam sobie w ogóle wyobrazić. Już niemal 
pół wieku temu R. Gloton i C. Clero pisali, że „historia ulega przyspieszeniu, 
odległości zmniejszają się, to, co dziś należy do przyszłości, jutro stanie się 
muzealnym zabytkiem”1. W takiej sytuacji nie sprawdza się już model kształ-
cenia przygotowujący do wykonywania przewidywalnych czynności, który 
jest użyteczny w świecie o względnej stabilizacji. Potrzebny jest nowy sposób 
wychowania i kształcenia młodych ludzi nakierowany na uczenie się zmiany 
i na uczenie się współdziałania, który byłby wspomagany przez permanentną 
edukację ludzi dorosłych – „edukacja permanentna uczyni jednostkę sprawną 
w toku całego jej aktywnego życia, wykształci w niej funkcjonalną mobilność, 
pozwalającą na zdobywanie przydatnych wiadomości zawsze wtedy, gdy za-
chodzi ku temu rzeczywista potrzeba, umiejętność wykorzystywania tych wia-
domości w sposób właściwy, szybki i wydajny i zapominania ich w odpowied-
niej chwili”2. Uczenie aktywnego podejścia do zmian pozwoli przygotować 
człowieka do przystosowywania się do nowych warunków, czerpania z nich 
korzyści na rzecz własnego rozwoju oraz twórczego przekształcania swojego 
środowiska. Postulaty te są nadal aktualne, ponieważ umiejętność przełamy-
wania schematów, niepoddawanie się rutynie, dążenie do samorealizacji, chęć 
poszukiwania, doskonalenia siebie i świata, wydają się nieodzownym warun-
kiem sprawnego funkcjonowania w dzisiejszych czasach. Aktywność twórcza 
pozwala nam odnaleźć się i radzić sobie w nowych, nieznanych nam wcześniej 
sytuacjach, czyli ułatwia nam pokonywanie problemów, z jakimi przychodzi 
nam się na co dzień borykać w tak szybko zmieniającej się rzeczywistości.

1	 R. Gloton, C. Clero, Twórcza aktywność dziecka, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1985, s. 23.
2	 Tamże, s. 27.
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Sytuacja problemowa – założenia pedagogiki twórczości
Z problemem mamy do czynienia wtedy, gdy okazuje się, że nie dysponujemy 
sposobem, dzięki któremu moglibyśmy rozwiązać postawione przed nami 
zadanie. Nie wiemy, co mamy zrobić, żeby osiągnąć zamierzony cel. Musimy 
sami odkryć, wykreować sposób działania umożliwiający pokonanie trudno-
ści i osiągnięcie celu. Według J. Kozieleckiego „problem jest rodzajem zadania 
(sytuacji), którego podmiot nie może rozwiązać za pomocą posiadanego zaso-
bu wiedzy. Rozwiązanie jego jest możliwe dzięki czynności myślenia produk-
tywnego, która prowadzi do wzbogacenia wiedzy podmiotu”3. Zatem problem 
to sytuacja nowa, niepewna, trudna, której rozwiązanie wymaga uzupełnienia 
wiedzy potrzebnej do opracowania nowego sposobu działania. Potrzebne jest 
więc twórcze myślenie, aby poszukiwać odpowiedzi, które podprowadzą do 
osiągnięcia zamierzonego celu. Człowiek codziennie staje przed różnego ro-
dzaju problemami życiowymi, które wymagają analizy sytuacji, rozważenia 
zysków i strat oraz podejmowania decyzji, czasami trudnych i ryzykownych.
Z. Pietrasiński wyróżnił trzy podejścia do pojawiających się problemów 
życiowych4:

1.	 Podejście twórcze – charakterystyczne jest dla osób, które nie trzymają 
się gotowych schematów, tylko poszukują rozwiązań nowych, lepszych, 
bardziej efektywnych. Są gotowe poświęcić swój czas i energię na szu-
kanie informacji w wielu źródłach, branie pod uwagę różnych punktów 
widzenia, rozpatrywanie wielu wariantów rozwiązań. Robią to z pasją 
i zaangażowaniem, ponieważ cechuje je otwartość umysłu i ciekawość 
poznawcza. Podejmowany trud bawi je i daje satysfakcję z odkrywania 
nowych rzeczy.

2.	 Podejście stereotypowe – charakterystyczne jest dla osób, które kierują 
się minimalizmem w podejmowaniu działań. Szybko akceptują zastane 
wzory, oszczędzając w ten sposób czas na poszukiwanie dodatkowych 
informacji, potrzebnych do bardziej wnikliwego potraktowania stojące-
go przed nimi zadania. Korzystają z gotowych rozwiązań, ponieważ dają 
one poczucie bezpieczeństwa. Ich dewizą jest zachowanie istniejącego 
stanu rzeczy, dającego poczucie stabilizacji.

3.	 Podejście neurotyczne – charakterystyczne jest dla osób, które nie są 
zdolne do skupienia uwagi na rzeczowym rozwiązywaniu problemów, 
ponieważ lęk nie pozwala im na realną ocenę sytuacji. Nie potrafią wy-
korzystać swojej wiedzy i umiejętności z obawy przed niepowodzeniem. 
Przewidywanie porażki paraliżuje ich myślenie i działania. Osoba za-
miast koncentrować się na zadaniu unika podejmowania aktywności. 
W skrajnych przypadkach jest to ucieczka w chorobę np. przed ważnym 
egzaminem i obwinianie innych za swoje niepowodzenia.

Sposób podejścia do problemów często przekłada się na rodzaj aktywności, jaki 
osoba podejmuje w  pracy zespołowej, wchodząc w  relacje z  innymi ludźmi. 
Osoba o twórczym podejściu do problemów często staje się pełnym pomysłów 

3	 J. Kozielecki, Rozwiązywanie problemów, Państwowe Zakłady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1969, s. 16.
4	 Z. Pietrasiński, Sam sięgaj do psychologii, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1986, s. 91–93.
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liderem grupy, który inspiruje i motywuje innych do działania. Jest całym sercem 
zaangażowana w realizację wspólnych zadań, próbuje wprowadzać nowe rozwią-
zania, zachęca do podejmowania ryzyka, poszukiwania różnorodnych możliwo-
ści. Osoba o stereotypowym podejściu do problemów będzie raczej jedną z wielu, 
która współpracuje z innymi pod kierunkiem lidera. Będzie wykonawcą nałożo-
nych na nią zadań, który działa, opierając się na sprawdzonych i przepracowa-
nych wcześniej wytycznych. Natomiast osoba o neurotycznym sposobie działania 
będzie raczej przyjmowała rolę obserwatora, który stoi z boku działań grupo-
wych i przygląda się poczynaniom innych. Sama niechętnie będzie podejmowała 
jakąkolwiek racjonalną aktywność z obawy przed porażką i odrzuceniem.

Osobowość w analizie transakcyjnej
Sposób, w jaki ludzie zachowują się w sytuacjach problemowych, oraz role, jakie 
przyjmują w tym kontekście w grupie, wynikają w znacznej mierze z określo-
nych uwarunkowań osobowościowych. W  niniejszym opracowaniu postano-
wiono spojrzeć na to zagadnienie z punktu widzenia jednej z koncepcji psycho-
logicznych, jaką jest analiza transakcyjna. Jest to nurt terapeutyczny powstały 
w połowie ubiegłego wieku, który zajmuje się opisem i wyjaśnieniem tego, w jaki 
sposób ludzie funkcjonują w świecie i jak wchodzą w relacje z innymi. W kon-
tekście podjętych tutaj analiz wykorzystano obszar koncepcji dotyczący struktu-
ry osobowości, a dokładniej strukturalnej analizy osobowości drugiego stopnia5. 
Przyjmuje się w  niej, że Ja człowieka składa się z  trzech głównych obszarów: 
Rodzica, Dorosłego i  Dziecka, które następnie charakteryzuje się dokładniej, 
dzieląc każdy z tych obszarów na trzy dodatkowe, jak na poniższym schemacie.

Rysunek 1. Strukturalny podział osobowości drugiego stopnia
Źródło: J. Jagieła, Gry psychologiczne w szkole, OWN, Kielce 2004, s. 101.

5	 J. Jagieła, Gry psychologiczne w szkole, OWN, Kielce 2004, s. 100–102.
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Charakteryzując te obszary, warto uwzględnić rozwój ontologiczny człowieka. 
Pierwszym stanem Ja, który kształtuje się w cyklu życia, jest Dziecko (rysu-
nek 1: duży okrąg oznaczony symbolem Dz). Jego początki sięgają jeszcze 
życia prenatalnego, kiedy dziecko staje się wrażliwe na emocje i nastrój matki. 
Kształtowanie się tego stanu Ja trwa aż do mniej więcej 5.–8. roku życia czło-
wieka, a następnie pozostaje on już niezmieniony. To tutaj zapisane są okre-
ślone schematy reakcji emocjonalnych, które człowiek uruchamia w dorosłym 
życiu w kontekście sytuacji w jakiś sposób zbieżnych z tymi z przeszłości. Jak 
widać na rysunku 1, Dziecko dzieli się na trzy obszary: Dziecko w Dziecku 
(Dziecko Naturalne), Dorosłego w  Dziecku (Małego Profesora) i  Rodzica 
w Dziecku (Dziecko Przystosowane). Dziecko Naturalne jest najbardziej pier-
wotną i  emocjonalną częścią ludzkiej osobowości, którą można przyrównać 
do freudowskiego Id. Reaguje w sposób niczym nieskrępowany na otaczający 
świat, starając się przy tym zapewnić sobie maksimum komfortu psychiczne-
go6. Mały Profesor to obszar intuicyjny, charakteryzujący się radością pozna-
wania i ciekawością świata, ale realizowaną w sposób spontaniczny i twórczy, 
bez racjonalnej analizy. Natomiast Dziecko Przystosowane to schematy emo-
cjonalne nabyte w trakcie procesu socjalizacji, pozwalające podporządkować 
się regułom i oczekiwaniom społecznym.
Drugim obszarem Ja kształtującym się w  toku ontogenezy człowieka jest 
Rodzic (na schemacie oznaczony symbolem R), który kształtuje się od mo-
mentu przyjścia na świat, również do około 5.–8. roku życia. W  nim także 
można wyróżnić trzy obszary, podobnie jak w poprzednim przykładzie. Mamy 
zatem do czynienia z  Rodzicem w  Rodzicu (Rodzic Krytyczny), Dorosłym 
w Rodzicu (Rodzic Praktyczny) i Dzieckiem w Rodzicu (Rodzic Opiekuńczy). 
Pierwszy z tych stanów zawiera wpojone we wczesnym dzieciństwie systemy 
wartości i  normy postępowania, według których człowiek automatycznie, 
nie poddając tego refleksji, działa w dorosłości. Rodzic Praktyczny natomiast 
zawiera określone schematy działania, przepisy postępowania w  sytuacjach 
zbieżnych z  tymi z  dzieciństwa. Rodzic Opiekuńczy natomiast to instynkty 
opiekuńcze i pomocowe ukierunkowane na siebie i innych ludzi, również za-
programowane w dzieciństwie.
Ostatnim obszarem Ja, który wymaga omówienia, jest Dorosły. Jest to jedyny 
stan, który ulega modyfikacjom przez cały okres życia człowieka. Również 
jego można podzielić na trzy obszary – Rodzic w Dorosłym to Ethos, Dorosły 
w  Dorosłym to Logos, a  Dziecko w  Dorosłym to Pathos. Wszystkie one są 
odpowiedzialne za racjonalną ocenę rzeczywistości, przy czym Logos odbie-
ra i analizuje informacje płynące z otoczenia, a Ethos i Pathos z pozostałych 
dwóch stanów Ja – Ethos z Rodzica a Pathos z Dziecka. Odpowiedzialne są one 
za analizę i ocenę zapisów tkwiących w tych dwóch stanach i weryfikację ich 
pod kątem przystawalności do aktualnych warunków.

6	 J. Schiff, i in., Cathexis reader, Harper & Row, Publisher, Inc., New York, 1975, s. 24.
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Zachowanie w obliczu problemu a uwarunkowania osobowościowe – 
analiza badań własnych
Powyższe założenia teoretyczne stały się podstawą do podjęcia próby empirycz-
nej weryfikacji związku pomiędzy uwarunkowaniami struktury osobowości 
w analizie transakcyjnej a podejściem do problemów i przyjmowaną w grupie 
rolą. W  badaniu posłużono się dwiema technikami badawczymi. Pierwszą 
z nich był egogram (technika specyficzna dla analizy transakcyjnej, pozwalająca 
na określenie zakresu uaktywniania poszczególnych stanów Ja) – w tym wypad-
ku był to Egogram strukturalny. Kwestionariusz samooceny stanów Ja autorstwa 
A. Pierzchały i A. Sarnat-Ciastko7. Drugą techniką była ankieta stworzona na 
podstawie założeń wynikających z pedagogiki twórczości autorstwa D. Gębuś, 
dająca możliwość określenia dominującego sposobu podejścia do problemów 
oraz przyjmowaną najczęściej w tym kontekście rolę grupową. Badanie prowa-
dzone było drogą elektroniczną poprzez udostępnienie e-ankiety na serwerach 
Wydziału Pedagogicznego Akademii im. J. Długosza w Częstochowie, wzięło 
w nim udział 138 osób.
Sposób podejścia do problemów deklarowany był przez respondentów na pię-
ciostopniowej skali Likerta. Uzyskane wyniki zostały zakodowane w ten spo-
sób, by móc wyłonić sposoby dominujące. Jeśli natomiast respondent uzyski-
wał w dwóch lub trzech podejściach tę samą liczbę punktów, jego odpowiedź 
włączano do kategorii „brak dominującego sposobu”. Uzyskane w ten sposób 
wyniki mają następujący rozkład:

Tabela 1. Dominujący sposób podejścia do problemów (N = 138)

Podejście do problemów

twórcze stereotypowe neurotyczne brak dominującego 
podejścia SUMA

N % N % N % N % N %
86 62,32 13 9,42 4 2,90 35 25,36 138 100,00

Źródło: badania własne.

Jak widać, w  deklaracjach badanej grupy zdecydowanie dominowało twór-
cze podejście do rozwiązywania sytuacji problemowej. Większość badanych 
(62,32%) zadeklarowała, że stara się kreatywnie podchodzić do nowych zadań, 
samodzielnie szukając możliwości rozwiązań, podejmując trud twórczego 
zmierzenia się z zaistniałym wyzwaniem. U co czwartego respondenta (25,36%) 
trudno było określić dominujący sposób podejścia do problemów. Podobne wy-
niki uzyskano w innych badaniach z tego zakresu, które pokazały, że wiele osób 
reaguje na problem w zależności od: sytuacji, rodzaju zadania, nastroju, otocze-
nia, w jakim w danym momencie funkcjonują; co uniemożliwia jednoznaczne 

7	 A. Pierzchała, Pasywność w  szkole. Diagnoza zjawiska z  punktu widzenia analizy transakcyjnej, 
Wydawnictwo im. Stanisława Podobińskiego Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie, Częstochowa 
2013, s. 135–138, 354–358.
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określenie dominującego podejścia8. Mniej niż 1 na 10 respondentów (9,42%) 
zadeklarowało, że w sytuacji problemowej posiłkuje się rozwiązaniami zaczerp-
niętymi od innych osób, korzystając z gotowych wzorców, czyli prezentuje po-
dejście stereotypowe, a tylko 2,90% badanych próbuje za wszelką cenę unikać 
zmierzenia się z problemem, czyli prezentują podejście neurotyczne.
W dalszej kolejności dominujący sposób funkcjonowania jednostki w obliczu 
problemu w kontekście jej uwarunkowań osobowościowych poddano anali-
zie, wykorzystując jednoczynnikowy test ANOVA (p < 0,05). Uzyskano dwie 
wartości istotne statystycznie oraz dwie na granicy istotności. W dalszej części 
opracowania wyniki te zostaną scharakteryzowane.

Wykres 1. Dominujący sposób podejścia do problemów a zakres wykorzystywania 
obszaru Logos (N = 138, jednoczynnikowy test ANOVA, p < 0,05)
Źródło: badania własne.

Powyższe zestawienie obrazuje istotną zależność w  zakresie wykorzystywania 
obszaru Logos w kontekście podejścia do problemów. Wyraźnie z niego wynika, 
że w najwyższym stopniu posługują się nim osoby, które bądź to charakteryzuje 
twórcze podejście do problemów, bądź nie da się w ich przypadku sposobu do-
minującego określić. W najniższym natomiast stopniu korzystają z tego obsza-
ru osoby o podejściu neurotycznym. Taki rozkład wyników ma swoje logiczne 
uzasadnienie. Wydaje się bowiem, że w przypadku podejścia twórczego, które 
zakłada, że w  obliczu sytuacji niejednoznacznej, nowej, człowiek nie korzysta 
z utartych schematów, a poszukuje nowych, kreatywnych rozwiązań, konieczna 
jest złożona analiza rzeczywistości. Osoby twórcze poszukują zatem informacji 
w różnych źródłach, określają ich wartość, weryfikują, szukając najlepszego roz-
wiązania. Taki sposób funkcjonowania jest oczywiście domeną obszaru Logos. 

8	 Por. D. Gębuś, Jak pokonujemy trudności? Rozwój człowieka w kontekście umiejętności rozwiązywania pro-
blemów [w:] E. Widawska, J. Jagieła (red.), Szanse i bariery rozwoju człowieka, Wydawnictwo Akademii 
im. J. Długosza, Częstochowa 2009, s. 121–126.
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Podobnie wydaje się przedstawiać sytuacja w kontekście respondentów, którzy 
nie określili dominującego sposobu działania w obliczu problemu. Wydaje się 
bowiem, że mogą to być osoby, które analizując sytuację, decydują, jaki rodzaj 
działania będzie najbardziej optymalny. Zdarza się przecież, że pewne sytuacje 
nie wymagają uaktywniania kreatywności w  działaniu. Ktoś bowiem wcze-
śniej mógł określić sposób wyjścia z nich i wydaje się on nadal efektywny. Stąd 
przykładowo wybór podejścia o charakterze stereotypowym. Także działanie, 
które mogłoby być określone terminem neurotycznego, polegające na wyco-
faniu się z działań i  jedynie biernej obserwacji wysiłków innych osób, może 
chwilami być najbardziej optymalne. Dzieje się tak chociażby w sytuacji, kiedy 
mamy poczucie bycia wciąganym w coś, co analiza transakcyjna nazywa grą 
psychologiczną. W tym przypadku może to być sytuacja, w której ktoś próbuje 
zrzucić na inną osobę odpowiedzialność za efekty podejmowanych wspólnie 
działań. Wycofanie, jeśli tylko rzeczywiście wynikające ze świadomej decyzji 
Dorosłego, może być w tym kontekście efektywne. Stąd też uzasadniony wy-
daje się znaczny zakres korzystania z  obszaru Logos przez osoby, które nie 
zadeklarowały dominującego sposobu podejścia do problemów. Wydaje się, że 
są one zdolne do wieloaspektowej oceny rzeczywistości i podjęcia działań le-
żących w spektrum wszystkich podejść do problemów, dzięki czemu decydują 
na bieżąco o ich efektywności.
Jeśli natomiast działanie typowo neurotyczne, polegające na lękowym wyco-
fywaniu się z działań i niepodejmowaniu za nie odpowiedzialności jest sposo-
bem dominującym, to zakres uaktywniania obszaru Logos będzie oczywiście 
niski. Stanowi to wtedy swoistego rodzaju mechanizm obronny, pozwalający 
na trwanie w  sytuacji bez konieczności odczuwania wyrzutów sumienia. 
Mechanizm ten polega na tzw. dyskontowaniu9 możliwości działania, czyli 
na niedostrzeganiu możliwości podjęcia aktywności bądź na pomniejszaniu 
własnych możliwości w tym zakresie.
Drugą ujawnioną zależnością w  kontekście podejścia do problemów jest jej 
związek z  zakresem uaktywniania Dziecka Przystosowanego. W  tym przy-
padku zależność prezentuje się niemal dokładnie odwrotnie niż w przypadku 
stanu Logos, co zostało zaprezentowane na poniższym wykresie.
Osoby deklarujące neurotyczny sposób podejścia do problemów charakteryzu-
ją się największym zakresem korzystania z obszaru Dziecka Przystosowanego. 
W  bardzo podobnym, nieco tylko niższym stopniu, korzystają z  tego stanu 
osoby z podejściem stereotypowym. Oznacza to, że obie te grupy szczególną 
rolę przypisują opiniom kierowanym pod ich adresem przez otoczenie. Wydaje 
się zatem, że lęk przed oceną może być istotnym czynnikiem hamującym dzia-
łania o charakterze twórczym. 

9	 Dyskontowanie jest terminem charakterystycznym dla analizy transakcyjnej. Polega na nieświadomym 
ignorowaniu pewnych informacji, które są istotne w rozwiązaniu danej sytuacji problemowej. Przy czym 
ignorowanie to może być pełne lub nie, może bowiem polegać na zupełnym pomijaniu, ale także na mini-
malizowaniu znaczenia określonych faktów (zob. np. I. Stewart, V. Joines, TA Today. A New Introduction 
to Transactional Analysis, Lifespace Publishing, Nottingham, England and Chapel Hill, North Carolina, 
USA, 2009, s. 173, [cyt. za:] Shea Schiff, niepublikowana definicja).
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Wykres 2. Dominujący sposób podejścia do problemów a zakres wykorzystywania 
obszaru Dziecko Przystosowane (N = 138, jednoczynnikowy test ANOVA, p < ,05)
Źródło: badania własne.

W kontekście dominującego sposobu podejścia do problemów uzyskano jesz-
cze dwa wyniki na granicy istotności statystycznej. Ze względu na potencjalnie 
ciekawe wnioski płynące z tych zestawień zdecydowano się na ich prezentację. 
Oczywiście wyniki te należy traktować jedynie poglądowo, a  ich słuszność 
należałoby potwierdzić w  dalszych, bardziej dogłębnych analizach badaw-
czych. Pierwsze zestawienie prezentuje zakres wykorzystywania Rodzica 
Praktycznego ze względu na dominujący sposób podejścia do problemów, 
drugie – zakres kateksjonowania10 Małego Profesora.

Wykres 3. Dominujący sposób podejścia do problemów a zakres wykorzystywania 
obszaru Rodzic Praktyczny (N = 138, jednoczynnikowy test ANOVA, p < 0,05)
Źródło: badania własne.

10	 Kateksja – termin wykorzystywany w analizie transakcyjnej do wyjaśniania mechanizmu przełączania się, 
przechodzenia na poszczególne stany Ja, a zaczerpnięty został przez E. Berne’a wprost z psychoanalizy. 
Określa pewnego rodzaju energię psychiczną, która jest kierowana do konkretnego obszaru osobowości, 
by go zasilić (zob. I. Stewart, V. Joines, TA Today. A New Introduction to Transactional Analysis, Lifespace 
Publishing, Nottingham, England and Chapel Hill, North Carolina, USA, 2009, s. 48–49).
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Powyższe zestawienie wskazuje, że czynnikiem w istotny sposób odróżniają-
cym podejście neurotyczne od pozostałych jest zakres uaktywniania Rodzica 
Praktycznego, który w  tym wypadku jest znacząco niższy. Oznacza to, że 
wypracowanie we wczesnym dzieciństwie określonych wzorców postępo-
wania w  obliczu sytuacji problemowych, stwarza perspektywę wyboru spo-
śród wachlarza możliwości działań, sprzyjając aktywności w  poszukiwaniu 
rozwiązań. Co ciekawe, wydaje się, że dzieje się tak pomimo tego, że zapisy 
Rodzica Praktycznego cechują się pewną szablonowością i schematycznością. 
Czynnikiem istotnym może tutaj jednak być ich różnorodność. Tak jak jednak 
zostało już wspomniane, konieczne wydaje się dokładniejsze zbadanie tej za-
leżności, a obecnie może ona pozostać jedynie hipotezą.

Wykres 4. Dominujący sposób podejścia do problemów a zakres wykorzystywania 
obszaru Mały Profesor (N = 138, jednoczynnikowy test ANOVA, p < 0,05)
Źródło: badania własne.

Podobnie hipotetyczny charakter ma związek pomiędzy dominującym spo-
sobem działania w obliczu problemu a zakresem uaktywniania obszaru Mały 
Profesor. Aczkolwiek w  tym przypadku wynik istotny statystycznie nie był-
by zaskoczeniem, biorąc pod uwagę specyfikę tego stanu Ja. Obszar Małego 
Profesora jest bowiem najbardziej intuicyjną i  twórczą częścią osobowości 
człowieka. Wydaje się zatem, że będzie on szczególnie pomocny w trakcie po-
szukiwań nowych, nieszablonowych rozwiązań. 
Tak jak już wspomniano wcześniej, sposób podejścia do problemów w ścisły 
sposób wiąże się z rolami, jakie osoba zazwyczaj przyjmuje w grupie. Warto 
zatem i w tym kontekście określić związki z zakresem uaktywniania poszcze-
gólnych stanów Ja rozumianych zgodnie z założeniami analizy transakcyjnej. 
Również w tej analizie wykorzystano jednoczynnikowy test ANOVA (p< 0,05), 
który ujawnił cztery istotne związki. Analizę rozpocząć jednak należy od ogól-
nej charakterystyki uzyskanych wyników w kontekście przyjmowanych przez 
respondentów ról grupowych.
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Tabela 2. Dominująca rola grupowa (N = 138)

Rola grupowa

lider grupowy
uczestnik 

współpracujący 
z innymi

bierny  
obserwator

brak 
dominującej roli SUMA

N % N % N % N % N %
27 19,56 71 51,45 8 5,80 32 23,20 138 100,00

Źródło: badania własne.

Ponad połowa badanych (51,45%) zadeklarowała, że najczęściej w pracy ze-
społowej przyjmują rolę uczestnika podejmującego wyznaczone działania 
wraz z  innymi członkami grupy. Kolejną liczebnie grupę (23,20%) stanowili 
respondenci, u których trudno było określić dominującą rolę grupową, ponie-
waż zdobyli podobną liczbę punktów w dwóch lub trzech pełnionych rolach 
zależnie od rodzaju grupy, w  jakiej się znajdowali. Niemal 1 na 5 badanych 
(19,56%) zadeklarował, że w pracy zespołowej najczęściej przyjmuje rolę lidera 
i przywódcy, który nadaje ton pracy zespołowej. Tylko 5,8% badanych przyj-
muje rolę biernego obserwatora, który raczej nie angażuje się w pracę grupy.
Charakterystykę z wykorzystaniem koncepcji analizy transakcyjnej rozpocz-
nijmy od zależności, jaka łączy dominującą rolę grupową z zakresem uaktyw-
niania obszaru Ja-Rodzic Kontrolujący.

Wykres 5. Dominująca rola przyjmowana w grupie a zakres wykorzystania 
Rodzica Kontrolującego (N = 138, jednoczynnikowy test ANOVA, p < 0,05)
Źródło: badania własne.

Rodzic Kontrolujący jest obszarem Ja odpowiedzialnym za określanie norm 
działania i kierowanie się określonymi wartościami. Jego oddziaływanie może 
być ukierunkowane zarówno na siebie samego, jak i na innych ludzi z otocze-
nia11. Wydaje się, że oba te kierunki mają znaczenie w kontekście przyjmowanych 

11	 D. Pankowska, Nauczyciel w  perspektywie analizy transakcyjnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii 
Curie-Skłodowskiej, Lublin 2010, s. 41.
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ról grupowych. Biorąc zatem pod uwagę rolę lidera, wydaje się, że osoba, która 
ma potencjał do kierowania innymi, musi z jednej strony potrafić zapanować 
nad grupą, a z drugiej narzucić sobie określone ramy działania i konsekwentnie 
się ich trzymać. Takie założenie potwierdzają zaprezentowane powyżej wyniki 
badań. Lider grupowy w wysokim stopniu uaktywnia ten obszar Ja.
Co ciekawe jednak, w tym samym stopniu Rodzicem Kontrolującym posługują 
się respondenci, w przypadku których nie udało się określić dominującej roli 
grupowej, co oznacza, że w zależności od okoliczności potrafią oni w różny spo-
sób odnaleźć się w grupie i działać efektywnie, nawet jeśli rola nie do końca im 
odpowiada. Możliwe, że jest to spowodowane właśnie tym, że potrafią z pozio-
mu Rodzica kontrolować swoje zachowanie i powstrzymywać określone zapędy. 
Jednakże Rodzic Kontrolujący nie jest jedynym z obszaru Rodzica istotnym 
z punktu widzenia najchętniej przyjmowanej roli grupowej. Istotną zależność 
określono także ze stanem Rodzica Praktycznego, co w pewien sposób uzupeł-
nia powyższy obraz.

Wykres 6. Dominująca rola przyjmowana w grupie a zakres wykorzystania 
Rodzica Praktycznego (N = 138, jednoczynnikowy test ANOVA, p < 0,05)
Źródło: badania własne.

Okazuje się bowiem, że lider grupowy to również osoba w niższym stopniu 
niż pozostali posługująca się Rodzicem Praktycznym. Oznacza to, że nie dzia-
ła ona schematycznie, a stale poszukuje nowych sposobów „pociągnięcia” za 
sobą grupy, wskazując nieszablonowe sposoby działania.
Istotne wyniki w kontekście ról grupowych uzyskano także z dwoma obszara-
mi Dziecka: Dzieckiem Przystosowanym oraz z Małym Profesorem. 
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Wykres 7. Dominująca rola przyjmowana w grupie a zakres wykorzystania 
Dziecka Przystosowanego (N = 138, jednoczynnikowy test ANOVA, p < 0,05)
Źródło: badania własne.

Obraz zależności dominujących ról grupowych z  zakresem uaktywniania 
Dziecka Przystosowanego nie wydaje się zaskakujący. Okazuje się bowiem, że 
z obszaru tego w najniższym stopniu korzystają liderzy grupowi. Jest to wniosek 
dość oczywisty, gdyż to właśnie oni kierują działaniami innych, a nie im się pod-
porządkowują. Natomiast osobami najbardziej podatnymi na tego rodzaju dzia-
łania są współpracownicy grupowi, którzy oczekują przewodnictwa i  jedynie 
wykonują polecenia. W nieco niższym stopniu Dziecko Przystosowane uaktyw-
niają bierni obserwatorzy działań grupowych oraz osoby, w przypadku których 
nie określono dominującej preferencji, jeśli chodzi o role. Te wyniki również dają 
się dość łatwo uzasadnić. Otóż przeciwstawienie się działaniom grupy i oparcie 
się jej wpływom, jak to dzieje się w przypadku biernych obserwatorów, możliwe 
jest tylko w sytuacji, gdy zakres działania Dziecka Przystosowanego jest ogra-
niczony. Tylko w  takiej sytuacji jest możliwe niepoddanie się presji działania. 
Natomiast jeśli chodzi o czwartą kategorię, do której włączono respondentów 
bez dominującej preferencji, to wydaje się, że zakres uaktywnienia przez nich 
tego obszaru Ja warunkowany jest sytuacją. Wydaje się, że kontrola ta sprawo-
wana może być właśnie z poziomu Rodzica Kontrolującego, którego aktywizacja 
jest w ich przypadku znacząca, o czym mowa była wcześniej (patrz: wykres 5).
Ostatnią istotną zależnością ujawnioną w toku podjętych badań jest związek 
dominującej roli grupowej z obszarem Mały Profesor.
Analizując poniższe zestawienie, można zauważyć, że najbardziej intuicyjną 
częścią osobowości w  najwyższym stopniu posługują się ponownie liderzy 
grupowi. Wydaje się zatem, że pochodząca z tego obszaru kreatywność i nie-
szablonowość działania może być czynnikiem, który sprzyja efektywnemu 
podejściu do ludzi i warunkuje w pewien sposób charyzmę lidera. Najmniej 
kreatywni w tym kontekście wydają się z kolei być bierni obserwatorzy działań 
grupowych, choć ponownie wynik współpracowników jest im bardzo bliski. 
Zarówno jednych, jak i drugich cechuje zatem stosunkowo niska ciekawość 
świata, a ich działania (jeśli zostają podjęte) raczej mają charakter stereotypowy.
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Wykres 8. Dominująca rola przyjmowana w grupie a zakres wykorzystania 
Małego Profesora (N = 138, jednoczynnikowy test ANOVA, p < 0,05)
Źródło: badania własne.

Podsumowanie
Tak jak już wspomniano we wstępie, współczesny człowiek stale stawiany 
jest przed koniecznością funkcjonowania w  zmieniającej się rzeczywistości. 
Oznacza to, że umiejętność radzenia sobie w sytuacji problemowej, zdolność 
do poszukiwania rozwiązań i efektywnego podejmowania decyzji są kluczowe 
dla sprawnego działania w życiu. W niniejszym opracowaniu podjęto próbę 
analizy cech pożądanych w kontekście tego rodzaju sprawności, dostrzeganych 
i opisywanych w ramach pedagogiki twórczości, takich jak podejście do pro-
blemów, oraz przyjmowanej roli grupowej, wykorzystując do charakterystyki 
koncepcję analizy transakcyjnej. Określono w pewien sposób profil osobowo-
ściowy, a dokładniej zakres uaktywniania poszczególnych obszarów Ja przez 
osoby, które cechują się twórczym, stereotypowym bądź neurotycznym podej-
ściem do problemów oraz przyjmują określone role w grupie (lidera, współ-
pracownika, biernego obserwatora). 
Podsumowując wyniki badań, można stwierdzić, że warunkiem efektywnego 
działania w sytuacji problemowej jest harmonijne korzystanie ze wszystkich 
obszarów Ja, jakie posiadamy. Okazuje się bowiem, że aktywność twórcza 
w kontekście podejmowania decyzji współzależy od zakresu uaktywniania ob-
szaru Logos – im w większym stopniu potrafimy ze stanu tego korzystać, tym 
częściej stosujemy niekonwencjonalne rozwiązania i mniej boimy się zmian 
zachodzących w otaczającej rzeczywistości. Taki sposób funkcjonowania ogra-
nicza natomiast stan Dziecka Przystosowanego. 
Dodatkowo założenia pedagogiki twórczości wskazują, że twórczemu podej-
ściu do problemów często towarzyszy przyjmowanie przywództwa w grupie, 
czyli rola lidera grupowego. Potwierdzają to przeprowadzone przez autorki 
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badania w  tym zakresie12. W  kontekście niniejszych rozważań warto pod-
kreślić, że liderzy grupowi cechują się znacznym uaktywnianiem obszaru 
Rodzic Krytyczny i  Mały Profesor, czyli z  jednej strony potrafią sprawować 
kontrolę i skutecznie nakłaniać innych do aktywności, a z drugiej cechują się 
spontanicznością i  kreatywnością w  działaniu. W  niskim stopniu natomiast 
osoby te korzystają z Rodzica Praktycznego, unikając algorytmów w działaniu, 
i Dziecka Przystosowanego, nie ulegając presji otoczenia. 
Kończąc, warto podkreślić, że analiza transakcyjna stwarza perspektywy 
nie tylko diagnostyczne, ale także oferuje konkretne narzędzia pracy sprzy-
jające kształtowaniu obszarów Ja, dostrzeganiu i  umiejętnemu korzystaniu 
z własnych zasobów oraz analizie ewentualnych ograniczeń w  tym zakresie. 
Niniejsze opracowanie jest zatem podstawą, na której oprzeć się mogą kon-
kretne działania o charakterze praktycznym. 
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