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Zachowanie w obliczu sytuacji problemowej
- diagnoza w perspektywie pedagogiki tworczosci
i analizy transakcyjnej

Wstep

Wspolczesny $wiat nasycony jest gwaltownymi przemianami, jakie nieustanie
zachodza w réznych sferach naszego zyciu. Ciagle i szybkie zmiany to co$, do
czego zaczynamy si¢ przyzwyczajaé, staja si¢ one normga i jedynie one sg stale
w naszym funkcjonowaniu. Z duzym prawdopodobienstwem, a wlasciwie pew-
noscig, mozemy powiedzie¢, ze za kilkadziesiat lat bedziemy zy¢ w zupelnie
innym $wiecie, ktéry obecnie trudno nam sobie w ogéle wyobrazi¢. Juz niemal
pot wieku temu R. Gloton i C. Clero pisali, ze ,,historia ulega przyspieszeniu,
odleglosci zmniejszaja sig, to, co dzi$ nalezy do przyszlosci, jutro stanie sie
muzealnym zabytkiem”. W takiej sytuacji nie sprawdza si¢ juz model ksztal-
cenia przygotowujacy do wykonywania przewidywalnych czynnosci, ktéry
jest uzyteczny w $wiecie o wzglednej stabilizacji. Potrzebny jest nowy sposob
wychowania i ksztalcenia mlodych ludzi nakierowany na uczenie si¢ zmiany
i na uczenie si¢ wspoldziatania, ktory bytby wspomagany przez permanentng
edukacje ludzi dorostych - ,,edukacja permanentna uczyni jednostke sprawna
w toku calego jej aktywnego zycia, wyksztalci w niej funkcjonalng mobilnos¢,
pozwalajaca na zdobywanie przydatnych wiadomosci zawsze wtedy, gdy za-
chodzi ku temu rzeczywista potrzeba, umiejetnos¢ wykorzystywania tych wia-
domosci w sposdb wlasciwy, szybki i wydajny i zapominania ich w odpowied-
niej chwili”%. Uczenie aktywnego podejscia do zmian pozwoli przygotowaé
czlowieka do przystosowywania si¢ do nowych warunkoéw, czerpania z nich
korzysci na rzecz wlasnego rozwoju oraz tworczego przeksztalcania swojego
$rodowiska. Postulaty te sg nadal aktualne, poniewaz umiejetnos¢ przetamy-
wania schematéw, niepoddawanie si¢ rutynie, dazenie do samorealizacji, che¢
poszukiwania, doskonalenia siebie i $wiata, wydajg si¢ nieodzownym warun-
kiem sprawnego funkcjonowania w dzisiejszych czasach. Aktywno$¢ tworcza
pozwala nam odnalez¢ si¢ i radzi¢ sobie w nowych, nieznanych nam wczesniej
sytuacjach, czyli utatwia nam pokonywanie problemoéw, z jakimi przychodzi
nam si¢ na co dzien boryka¢ w tak szybko zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci.

! R.Gloton, C. Clero, Twércza aktywnos¢ dziecka, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1985, s. 23.

2 Tamze, s. 27.
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Sytuacja problemowa - zalozenia pedagogiki tworczosci

Z problemem mamy do czynienia wtedy, gdy okazuje sig, Ze nie dysponujemy
sposobem, dzieki ktéoremu moglibySmy rozwigza¢ postawione przed nami
zadanie. Nie wiemy, co mamy zrobi¢, zeby osiaggnaé zamierzony cel. Musimy
sami odkry¢, wykreowac sposob dzialania umozliwiajacy pokonanie trudno-
$ci i osiggnigcie celu. Wedlug J. Kozieleckiego ,,problem jest rodzajem zadania
(sytuacji), ktorego podmiot nie moze rozwigzac za pomoca posiadanego zaso-
bu wiedzy. Rozwigzanie jego jest mozliwe dzieki czynnosci myslenia produk-
tywnego, ktéra prowadzi do wzbogacenia wiedzy podmiotu™. Zatem problem
to sytuacja nowa, niepewna, trudna, ktorej rozwigzanie wymaga uzupelnienia
wiedzy potrzebnej do opracowania nowego sposobu dziatania. Potrzebne jest
wiec twdrcze myslenie, aby poszukiwaé odpowiedzi, ktére podprowadza do
osiaggniecia zamierzonego celu. Czltowiek codziennie staje przed réznego ro-
dzaju problemami zyciowymi, ktére wymagajg analizy sytuacji, rozwazenia
zyskow i strat oraz podejmowania decyzji, czasami trudnych i ryzykownych.

Z. Pietrasinski wyrdznit trzy podejscia do pojawiajacych si¢ probleméw
zyciowych*:

1. Podejscie twdrcze — charakterystyczne jest dla osdb, ktdre nie trzymaja
sie gotowych schematdéw, tylko poszukujg rozwigzan nowych, lepszych,
bardziej efektywnych. Sg gotowe poswieci¢ swdj czas i energie na szu-
kanie informacji w wielu zrédlach, branie pod uwage réznych punktow
widzenia, rozpatrywanie wielu wariantéw rozwigzan. Robia to z pasja
i zaangazowaniem, poniewaz cechuje je otwarto$¢ umysltu i ciekawos¢
poznawcza. Podejmowany trud bawi je i daje satysfakcje z odkrywania
nowych rzeczy.

2. Podejscie stereotypowe — charakterystyczne jest dla 0sdb, ktére kieruja
sie minimalizmem w podejmowaniu dzialan. Szybko akceptujg zastane
wzory, oszczedzajac w ten sposob czas na poszukiwanie dodatkowych
informacji, potrzebnych do bardziej wnikliwego potraktowania stojace-
go przed nimi zadania. Korzystaja z gotowych rozwigzan, poniewaz daja
one poczucie bezpieczenstwa. Ich dewiza jest zachowanie istniejacego
stanu rzeczy, dajacego poczucie stabilizacji.

3. Podejscie neurotyczne - charakterystyczne jest dla osob, ktére nie sg
zdolne do skupienia uwagi na rzeczowym rozwigzywaniu problemow,
poniewaz lek nie pozwala im na realna oceng sytuacji. Nie potrafig wy-
korzysta¢ swojej wiedzy i umiejetnosci z obawy przed niepowodzeniem.
Przewidywanie porazki paralizuje ich myslenie i dzialania. Osoba za-
miast koncentrowac sie na zadaniu unika podejmowania aktywnosci.
W skrajnych przypadkach jest to ucieczka w chorobe np. przed waznym
egzaminem i obwinianie innych za swoje niepowodzenia.

Sposob podejscia do problemoéw czesto przekiada sie na rodzaj aktywnosci, jaki
osoba podejmuje w pracy zespolowej, wchodzac w relacje z innymi ludzmi.
Osoba o tworczym podejsciu do problemoéw czgsto staje si¢ pelnym pomystow

* J. Kozielecki, Rozwigzywanie probleméw, Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1969, s. 16.
* Z. Pietrasinski, Sam siegaj do psychologii, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1986, s. 91-93.
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liderem grupy, ktory inspiruje i motywuje innych do dzialania. Jest catym sercem
zaangazowana w realizacje wspdlnych zadan, probuje wprowadza¢ nowe rozwia-
zania, zacheca do podejmowania ryzyka, poszukiwania réznorodnych mozliwo-
$ci. Osoba o stereotypowym podejsciu do problemdéw bedzie raczej jedna z wielu,
ktora wspolpracuje z innymi pod kierunkiem lidera. Bedzie wykonawcg natozo-
nych na nig zadan, ktéry dziala, opierajac si¢ na sprawdzonych i przepracowa-
nych wczesniej wytycznych. Natomiast osoba o neurotycznym sposobie dziatania
bedzie raczej przyjmowala role obserwatora, ktdry stoi z boku dziatan grupo-
wych i przyglada sie poczynaniom innych. Sama niechetnie bedzie podejmowata
jakakolwiek racjonalng aktywnos$¢ z obawy przed porazka i odrzuceniem.

Osobowos¢ w analizie transakcyjnej

Sposob, w jaki ludzie zachowuja sie w sytuacjach problemowych, oraz role, jakie
przyjmuja w tym kontekscie w grupie, wynikaja w znacznej mierze z okreslo-
nych uwarunkowan osobowosciowych. W niniejszym opracowaniu postano-
wiono spojrzec na to zagadnienie z punktu widzenia jednej z koncepcji psycho-
logicznych, jaka jest analiza transakcyjna. Jest to nurt terapeutyczny powstaly
w polowie ubieglego wieku, ktory zajmuje si¢ opisem i wyjasnieniem tego, w jaki
sposob ludzie funkcjonujg w $wiecie i jak wchodza w relacje z innymi. W kon-
tekscie podjetych tutaj analiz wykorzystano obszar koncepcji dotyczacy struktu-
ry osobowosci, a dokladniej strukturalnej analizy osobowosci drugiego stopnia®.
Przyjmuje si¢ w niej, ze Ja czlowieka sklada sie z trzech gléwnych obszarow:
Rodzica, Dorostego i Dziecka, ktdre nastepnie charakteryzuje si¢ dokladniej,
dzielac kazdy z tych obszaréw na trzy dodatkowe, jak na ponizszym schemacie.

Gdzie:

RR — Rodzic w Rodzicu

DR - Dorosty w Rodzicu
DzR — Dziecko w Rodzicu
RD - Rodzic w Dorostym
DD - Dorosty w Dorostym
DzD - Dziecko w Dorostym
RDz - Rodzic w Dziecku
DDz - Dorosty w Dziecku
DzDz — Dziecko w Dziecku

Rysunek 1. Strukturalny podzial osobowosci drugiego stopnia
Zrédlo: . Jagiela, Gry psychologiczne w szkole, OWN, Kielce 2004, s. 101.

5 ]. Jagieta, Gry psychologiczne w szkole, OWN, Kielce 2004, s. 100-102.
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Charakteryzujac te obszary, warto uwzgledni¢ rozwoéj ontologiczny czlowieka.
Pierwszym stanem Ja, ktdry ksztaltuje si¢ w cyklu zycia, jest Dziecko (rysu-
nek 1: duzy okrag oznaczony symbolem Dz). Jego poczatki siegaja jeszcze
zycia prenatalnego, kiedy dziecko staje si¢ wrazliwe na emocje i nastréj matki.
Ksztaltowanie si¢ tego stanu Ja trwa az do mniej wiecej 5.-8. roku zycia czlo-
wieka, a nastepnie pozostaje on juz niezmieniony. To tutaj zapisane s3 okre-
slone schematy reakcji emocjonalnych, ktére cztowiek uruchamia w dorostym
zyciu w kontekscie sytuacji w jaki§ sposob zbieznych z tymi z przeszlosci. Jak
widaé na rysunku 1, Dziecko dzieli si¢ na trzy obszary: Dziecko w Dziecku
(Dziecko Naturalne), Dorostego w Dziecku (Malego Profesora) i Rodzica
w Dziecku (Dziecko Przystosowane). Dziecko Naturalne jest najbardziej pier-
wotng i emocjonalna czescia ludzkiej osobowosci, ktérg mozna przyrownac
do freudowskiego Id. Reaguje w sposob niczym nieskrepowany na otaczajacy
$wiat, starajac si¢ przy tym zapewni¢ sobie maksimum komfortu psychiczne-
go®. Maly Profesor to obszar intuicyjny, charakteryzujacy si¢ radoscig pozna-
wania i ciekawoscig $wiata, ale realizowana w sposdb spontaniczny i tworczy,
bez racjonalnej analizy. Natomiast Dziecko Przystosowane to schematy emo-
cjonalne nabyte w trakcie procesu socjalizacji, pozwalajace podporzadkowac
sie regufom i oczekiwaniom spotecznym.

Drugim obszarem Ja ksztaltujgcym si¢ w toku ontogenezy czlowieka jest
Rodzic (na schemacie oznaczony symbolem R), ktéry ksztaltuje sie od mo-
mentu przyjscia na $wiat, rowniez do okolo 5.-8. roku zycia. W nim takze
mozna wyroznié trzy obszary, podobnie jak w poprzednim przyktadzie. Mamy
zatem do czynienia z Rodzicem w Rodzicu (Rodzic Krytyczny), Dorostym
w Rodzicu (Rodzic Praktyczny) i Dzieckiem w Rodzicu (Rodzic Opiekunczy).
Pierwszy z tych stanéw zawiera wpojone we wczesnym dziecinstwie systemy
warto$ci i normy postepowania, wedlug ktorych czlowiek automatycznie,
nie poddajac tego refleksji, dziata w dorostosci. Rodzic Praktyczny natomiast
zawiera okre$lone schematy dzialania, przepisy postgpowania w sytuacjach
zbieznych z tymi z dziecinstwa. Rodzic Opiekunczy natomiast to instynkty
opiekuncze i pomocowe ukierunkowane na siebie i innych ludzi, réwniez za-
programowane w dziecinstwie.

Ostatnim obszarem Ja, ktéry wymaga omoéwienia, jest Dorosly. Jest to jedyny
stan, ktéry ulega modyfikacjom przez caly okres zycia czlowieka. Rowniez
jego mozna podzieli¢ na trzy obszary — Rodzic w Dorostym to Ethos, Dorosty
w Doroslym to Logos, a Dziecko w Doroslym to Pathos. Wszystkie one sg
odpowiedzialne za racjonalng oceng¢ rzeczywistosci, przy czym Logos odbie-
ra i analizuje informacje ptynace z otoczenia, a Ethos i Pathos z pozostalych
dwdch stanéw Ja — Ethos z Rodzica a Pathos z Dziecka. Odpowiedzialne s3 one
za analize 1 oceng zapisow tkwiacych w tych dwoch stanach i weryfikacje ich
pod katem przystawalnosci do aktualnych warunkéw.

¢ J. Schiff, i in., Cathexis reader, Harper & Row, Publisher, Inc., New York, 1975, s. 24.
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Zachowanie w obliczu problemu a uwarunkowania osobowosciowe -
analiza badan wlasnych

Powyzsze zalozenia teoretyczne staly si¢ podstawg do podjecia proby empirycz-
nej weryfikacji zwigzku pomiedzy uwarunkowaniami struktury osobowosci
w analizie transakcyjnej a podejsciem do probleméw i przyjmowang w grupie
rolg. W badaniu postuzono si¢ dwiema technikami badawczymi. Pierwsza
z nich byl egogram (technika specyficzna dla analizy transakcyjnej, pozwalajaca
na okreslenie zakresu uaktywniania poszczegoélnych stanéw Ja) - w tym wypad-
ku byl to Egogram strukturalny. Kwestionariusz samooceny stanéw Ja autorstwa
A. Pierzchaly i A. Sarnat-Ciastko’. Druga technika byta ankieta stworzona na
podstawie zatozen wynikajacych z pedagogiki twérczoéci autorstwa D. Gebus,
dajaca mozliwos¢ okreslenia dominujgcego sposobu podejscia do problemdw
oraz przyjmowang najczesciej w tym kontekscie role grupowa. Badanie prowa-
dzone bylo drogg elektroniczng poprzez udostepnienie e-ankiety na serwerach
Wydzialu Pedagogicznego Akademii im. J. Dlugosza w Czestochowie, wzieto
w nim udzial 138 oséb.

Sposdb podejscia do probleméw deklarowany byl przez respondentéw na pie-
ciostopniowej skali Likerta. Uzyskane wyniki zostaly zakodowane w ten spo-
sob, by moc wyloni¢ sposoby dominujace. Jesli natomiast respondent uzyski-
wal w dwdch lub trzech podejsciach t¢ samag liczbe punktow, jego odpowiedz
wlaczano do kategorii ,,brak dominujacego sposobu”. Uzyskane w ten sposdb
wyniki majg nastepujacy rozklad:

Tabela 1. Dominujacy sposob podejécia do probleméw (N = 138)

Podejécie do problemoéw
tworcze stereotypowe neurotyczne brak doml'l}u_) gcego SUMA
podejscia
N % N % N % N % N %
86 62,32 13 9,42 4 2,90 35 25,36 138 | 100,00

Zrédlo: badania wlasne.

Jak wida¢, w deklaracjach badanej grupy zdecydowanie dominowalo twdr-
cze podejscie do rozwigzywania sytuacji problemowej. Wiekszo$¢ badanych
(62,32%) zadeklarowala, ze stara si¢ kreatywnie podchodzi¢ do nowych zadan,
samodzielnie szukajac mozliwosci rozwigzan, podejmujac trud twdrczego
zmierzenia si¢ z zaistniatym wyzwaniem. U co czwartego respondenta (25,36%)
trudno byto okresli¢ dominujacy sposéb podejscia do problemdéw. Podobne wy-
niki uzyskano w innych badaniach z tego zakresu, ktére pokazaly, ze wiele osob
reaguje na problem w zaleznosci od: sytuacji, rodzaju zadania, nastroju, otocze-
nia, w jakim w danym momencie funkcjonuja; co uniemozliwia jednoznaczne

7 A. Pierzchata, Pasywnos¢ w szkole. Diagnoza zjawiska z punktu widzenia analizy transakcyjnej,
Wydawnictwo im. Stanistawa Podobinskiego Akademii im. Jana Diugosza w Czgstochowie, Czgstochowa
2013, s. 135-138, 354-358.
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okreslenie dominujacego podejscia®. Mniej niz 1 na 10 respondentow (9,42%)
zadeklarowalo, zZe w sytuacji problemowej positkuje si¢ rozwigzaniami zaczerp-
nietymi od innych oséb, korzystajac z gotowych wzorcow, czyli prezentuje po-
dejscie stereotypowe, a tylko 2,90% badanych prébuje za wszelka cene unika¢
zmierzenia si¢ z problemem, czyli prezentuja podejscie neurotyczne.

W dalszej kolejnosci dominujacy sposdb funkcjonowania jednostki w obliczu
problemu w kontekscie jej uwarunkowan osobowosciowych poddano anali-
zie, wykorzystujac jednoczynnikowy test ANOVA (p < 0,05). Uzyskano dwie
wartosci istotne statystycznie oraz dwie na granicy istotnosci. W dalszej czesci
opracowania wyniki te zostang scharakteryzowane.

Biezacy efekt: F(3, 134)=6,4592, p=,00041

Pionowe stupki oznaczajg 0,95 przedziaty ufnosci
16
15
14
13
12
Uil
10

Logos

W a0 e~

0 Stereotypowy Brak dominujacego sposobu
Tworczy Neurotyczny

Dominujacy sposéb podejscia do problem 6w

Wykres 1. Dominujacy sposob podejscia do problemow a zakres wykorzystywania
obszaru Logos (N = 138, jednoczynnikowy test ANOVA, p < 0,05)
Zrodlo: badania wlasne.

Powyzsze zestawienie obrazuje istotng zalezno$¢ w zakresie wykorzystywania
obszaru Logos w kontekscie podejscia do probleméw. Wyraznie z niego wynika,
ze w najwyzszym stopniu postuguja si¢ nim osoby, ktore badz to charakteryzuje
tworcze podejscie do probleméw, badz nie da si¢ w ich przypadku sposobu do-
minujgcego okreslic. W najnizszym natomiast stopniu korzystaja z tego obsza-
ru osoby o podejsciu neurotycznym. Taki rozklad wynikéw ma swoje logiczne
uzasadnienie. Wydaje si¢ bowiem, ze w przypadku podejscia tworczego, ktore
zaklada, ze w obliczu sytuacji niejednoznacznej, nowej, czlowiek nie korzysta
z utartych schematdw, a poszukuje nowych, kreatywnych rozwigzan, konieczna
jest ztozona analiza rzeczywisto$ci. Osoby tworcze poszukuja zatem informacji
w réznych zrédtach, okreslaja ich warto$¢, weryfikujg, szukajac najlepszego roz-
wigzania. Taki sposob funkcjonowania jest oczywiscie domeng obszaru Logos.

¢ Por. D. Gebus, Jak pokonujemy trudnosci? Rozwdj czlowieka w kontekscie umiejetnosci rozwigzywania pro-
bleméw [w:] E. Widawska, J. Jagiela (red.), Szanse i bariery rozwoju cztowieka, Wydawnictwo Akademii
im. J. Dlugosza, Czestochowa 2009, s. 121-126.
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Podobnie wydaje si¢ przedstawiac sytuacja w kontekscie respondentow, ktorzy
nie okreslili dominujacego sposobu dzialania w obliczu problemu. Wydaje sie
bowiem, Ze moga to by¢ osoby, ktére analizujac sytuacje, decyduja, jaki rodzaj
dzialania bedzie najbardziej optymalny. Zdarza si¢ przeciez, ze pewne sytuacje
nie wymagaja uaktywniania kreatywnosci w dzialaniu. Kto§ bowiem wcze-
$niej maogt okresli¢ sposdb wyjscia z nich i wydaje sie on nadal efektywny. Stad
przyktadowo wybdr podejscia o charakterze stereotypowym. Takze dzialanie,
ktére mogloby by¢ okreslone terminem neurotycznego, polegajace na wyco-
faniu si¢ z dzialan i jedynie biernej obserwacji wysitkéw innych oséb, moze
chwilami by¢ najbardziej optymalne. Dzieje si¢ tak chociazby w sytuacji, kiedy
mamy poczucie bycia wcigganym w co$, co analiza transakcyjna nazywa gra
psychologiczna. W tym przypadku moze to by¢ sytuacja, w ktorej ktos probuje
zrzuci¢ na inng osobe odpowiedzialno$¢ za efekty podejmowanych wspoélnie
dziatan. Wycofanie, jesli tylko rzeczywiscie wynikajace ze $wiadomej decyzji
Dorostego, moze by¢ w tym kontekscie efektywne. Stad tez uzasadniony wy-
daje sie znaczny zakres korzystania z obszaru Logos przez osoby, ktore nie
zadeklarowaly dominujgcego sposobu podejscia do problemow. Wydaje sig, ze
s3 one zdolne do wieloaspektowej oceny rzeczywistosci i podjecia dziatan le-
zacych w spektrum wszystkich podejs¢ do problemoéw, dzieki czemu decyduja
na biezaco o ich efektywnosci.

Jesli natomiast dzialanie typowo neurotyczne, polegajace na lekowym wyco-
fywaniu si¢ z dzialan i niepodejmowaniu za nie odpowiedzialnosci jest sposo-
bem dominujacym, to zakres uaktywniania obszaru Logos bedzie oczywiscie
niski. Stanowi to wtedy swoistego rodzaju mechanizm obronny, pozwalajacy
na trwanie w sytuacji bez koniecznosci odczuwania wyrzutéw sumienia.
Mechanizm ten polega na tzw. dyskontowaniu’ mozliwosci dzialania, czyli
na niedostrzeganiu mozliwosci podjecia aktywnosci badz na pomniejszaniu
wiasnych mozliwosci w tym zakresie.

Druga ujawniong zalezno$cig w kontekscie podejécia do problemdw jest jej
zwigzek z zakresem uaktywniania Dziecka Przystosowanego. W tym przy-
padku zalezno$¢ prezentuje si¢ niemal doktadnie odwrotnie niz w przypadku
stanu Logos, co zostalo zaprezentowane na ponizszym wykresie.

Osoby deklarujace neurotyczny sposob podejscia do problemoéw charakteryzu-
ja sie najwiekszym zakresem korzystania z obszaru Dziecka Przystosowanego.
W bardzo podobnym, nieco tylko nizszym stopniu, korzystaja z tego stanu
osoby z podejsciem stereotypowym. Oznacza to, Ze obie te grupy szczegdlna
role przypisuja opiniom kierowanym pod ich adresem przez otoczenie. Wydaje
sie zatem, ze lek przed oceng moze by¢ istotnym czynnikiem hamujacym dzia-
tania o charakterze twérczym.

° Dyskontowanie jest terminem charakterystycznym dla analizy transakcyjnej. Polega na nie$wiadomym
ignorowaniu pewnych informacji, ktére sg istotne w rozwiazaniu danej sytuacji problemowej. Przy czym
ignorowanie to moze by¢ pelne lub nie, moze bowiem polega¢ na zupelnym pomijaniu, ale takze na mini-
malizowaniu znaczenia okre$lonych faktéw (zob. np. I. Stewart, V. Joines, TA Today. A New Introduction
to Transactional Analysis, Lifespace Publishing, Nottingham, England and Chapel Hill, North Carolina,
USA, 2009, s. 173, [cyt. za:] Shea Schiff, niepublikowana definicja).
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Biezacy efelt: F(3, 134)=2,9825, p=,03366
Fionowe stupki 0znaczajg 0,95 przedzialy ufnosci

Dziecko Przystosowane

\

Tworczy Neurotyczny
Stereotypowy Brak dominujacego podejscia

Dorminujacy sposb podejsciado problemiw

Wykres 2. Dominujacy sposob podejscia do problemow a zakres wykorzystywania
obszaru Dziecko Przystosowane (N = 138, jednoczynnikowy test ANOVA, p <,05)
Zrodlo: badania wlasne.

W kontekscie dominujacego sposobu podejscia do probleméw uzyskano jesz-
cze dwa wyniki na granicy istotnosci statystycznej. Ze wzgledu na potencjalnie
ciekawe wnioski ptynace z tych zestawien zdecydowano sie¢ na ich prezentacje.
Oczywiscie wyniki te nalezy traktowa¢ jedynie pogladowo, a ich stusznosc¢
nalezatoby potwierdzi¢ w dalszych, bardziej doglebnych analizach badaw-
czych. Pierwsze zestawienie prezentuje zakres wykorzystywania Rodzica
Praktycznego ze wzgledu na dominujacy sposéb podejscia do problemoéw,
drugie - zakres kateksjonowania'® Matego Profesora.

Biezacy efekt: F(3, 134)=2,5748, p=,05660
Pionowe siupki oznaczajg 0,95 przedaaty ufnosci

Rodzic Praklyczny

Tworc zy Neuroty czny
Stereoty powy Brak dominujacego sposobu

Dominujacy sposéb podejScia do problemoéw

Wykres 3. Dominujacy sposdb podejscia do problemow a zakres wykorzystywania
obszaru Rodzic Praktyczny (N = 138, jednoczynnikowy test ANOVA, p < 0,05)
Zrédlo: badania wlasne.

10 Kateksja — termin wykorzystywany w analizie transakcyjnej do wyjasniania mechanizmu przetaczania sie,
przechodzenia na poszczegolne stany Ja, a zaczerpniety zostal przez E. Berne’a wprost z psychoanalizy.
Okresla pewnego rodzaju energie psychiczng, ktéra jest kierowana do konkretnego obszaru osobowosci,
by go zasili¢ (zob. I. Stewart, V. Joines, TA Today. A New Introduction to Transactional Analysis, Lifespace
Publishing, Nottingham, England and Chapel Hill, North Carolina, USA, 2009, s. 48-49).
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Powyzsze zestawienie wskazuje, ze czynnikiem w istotny sposéb odrézniaja-
cym podejscie neurotyczne od pozostatych jest zakres uaktywniania Rodzica
Praktycznego, ktéry w tym wypadku jest znaczaco nizszy. Oznacza to, Ze
wypracowanie we wczesnym dziecinistwie okreslonych wzorcow postepo-
wania w obliczu sytuacji problemowych, stwarza perspektywe wyboru spo-
$réd wachlarza mozliwosci dziatan, sprzyjajac aktywnosci w poszukiwaniu
rozwigzan. Co ciekawe, wydaje sie, ze dzieje si¢ tak pomimo tego, ze zapisy
Rodzica Praktycznego cechuja si¢ pewna szablonowoscia i schematycznoscia.
Czynnikiem istotnym moze tutaj jednak by¢ ich ré6znorodnosé¢. Tak jak jednak
zostalo juz wspomniane, konieczne wydaje si¢ dokladniejsze zbadanie tej za-
leznosci, a obecnie moze ona pozostac jedynie hipoteza.

Biezacy efekt: F(3, 134)=2,4885, p=,06316
Pionowe siupki oznaczaja 0,95 przedziaty ufnosci

Maly Profesor

Tworczy Neuroty czny
Stereoty powy Brak dominujacego sposobu

Dominujacy sposdb podejScia do problemow

Wykres 4. Dominujjcy sposob podejscia do problemow a zakres wykorzystywania
obszaru Maly Profesor (N = 138, jednoczynnikowy test ANOVA, p < 0,05)
Zrédlo: badania wlasne.

Podobnie hipotetyczny charakter ma zwigzek pomiedzy dominujacym spo-
sobem dziatania w obliczu problemu a zakresem uaktywniania obszaru Maty
Profesor. Aczkolwiek w tym przypadku wynik istotny statystycznie nie byt-
by zaskoczeniem, biorgc pod uwage specyfike tego stanu Ja. Obszar Malego
Profesora jest bowiem najbardziej intuicyjng i tworcza czgscia osobowosci
czlowieka. Wydaje si¢ zatem, ze bedzie on szczegdlnie pomocny w trakcie po-
szukiwan nowych, nieszablonowych rozwigzan.

Tak jak juz wspomniano wczesniej, sposob podejscia do problemdéw w $cisty
sposob wiaze sie z rolami, jakie osoba zazwyczaj przyjmuje w grupie. Warto
zatem i w tym kontekscie okresli¢ zwiazki z zakresem uaktywniania poszcze-
gblnych stanéw Ja rozumianych zgodnie z zalozeniami analizy transakcyjne;.
Roéwniez w tej analizie wykorzystano jednoczynnikowy test ANOVA (p< 0,05),
ktoéry ujawnil cztery istotne zwigzki. Analize rozpocza¢ jednak nalezy od ogdl-
nej charakterystyki uzyskanych wynikéw w kontekscie przyjmowanych przez
respondentéw rol grupowych.
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Tabela 2. Dominujaca rola grupowa (N = 138)

Rola grupowa
lid uc12 estnik bierny brak SUMA
1der grupowy | wspotpractjgcy obserwator dominujacej roli U
z innymi
N % N % N % N % N %
27 19,56 71 51,45 8 5,80 32 23,20 138 100,00

Zrédlo: badania wlasne.

Ponad potowa badanych (51,45%) zadeklarowala, ze najczesciej w pracy ze-
spolowej przyjmuja role uczestnika podejmujacego wyznaczone dziatania
wraz z innymi czlonkami grupy. Kolejna liczebnie grupe (23,20%) stanowili
respondenci, u ktérych trudno byto okresli¢ dominujgcg role grupowa, ponie-
waz zdobyli podobng liczbe punktow w dwoch lub trzech pelnionych rolach
zaleznie od rodzaju grupy, w jakiej sie znajdowali. Niemal 1 na 5 badanych
(19,56%) zadeklarowal, ze w pracy zespolowej najczesciej przyjmuje role lidera
i przywodcy, ktory nadaje ton pracy zespotowej. Tylko 5,8% badanych przyj-
muje role biernego obserwatora, ktory raczej nie angazuje si¢ w prace grupy.
Charakterystyke z wykorzystaniem koncepcji analizy transakcyjnej rozpocz-
nijmy od zaleznosci, jaka faczy dominujaca role grupowy z zakresem uaktyw-
niania obszaru Ja-Rodzic Kontrolujacy.

Biezacy efekt: F(3, 134)=5,2919, p=,00177
Pionowe siupkKi oznaczajg 0,95 przedziaty ufnosci
145

14,0
135 o
13,0
12,5 i
12,0

11,5

Rodzic Kontrolujgey

11,0

10,5

9,5

Lider Bierny obserwator
‘Ws péitprac ownik Brak dominujacej roli

Dominujaca rola grupowa

Wykres 5. Dominujgca rola przyjmowana w grupie a zakres wykorzystania
Rodzica Kontrolujacego (N = 138, jednoczynnikowy test ANOVA, p < 0,05)
Zrodlo: badania wlasne.

Rodzic Kontrolujacy jest obszarem Ja odpowiedzialnym za okreslanie norm
dziatania i kierowanie si¢ okreslonymi wartosciami. Jego oddzialywanie moze
by¢ ukierunkowane zaréwno na siebie samego, jak i na innych ludzi z otocze-
nia''. Wydaje si¢, ze oba te kierunki majg znaczenie w kontekscie przyjmowanych

"' D. Pankowska, Nauczyciel w perspektywie analizy transakcyjnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej, Lublin 2010, s. 41.
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rél grupowych. Biorgc zatem pod uwage role lidera, wydaje sie, ze osoba, ktéra
ma potencjat do kierowania innymi, musi z jednej strony potrafi¢ zapanowac
nad grupa, a z drugiej narzucic¢ sobie okreslone ramy dziafania i konsekwentnie
sie ich trzymad¢. Takie zatoZenie potwierdzaja zaprezentowane powyzej wyniki
badan. Lider grupowy w wysokim stopniu uaktywnia ten obszar Ja.

Co ciekawe jednak, w tym samym stopniu Rodzicem Kontrolujacym postuguja
sie respondenci, w przypadku ktérych nie udalo si¢ okreslic dominujacej roli
grupowej, co oznacza, ze w zaleznosci od okolicznosci potrafig oni w rozny spo-
s6b odnalez¢ sie¢ w grupie i dziata¢ efektywnie, nawet jesli rola nie do konca im
odpowiada. Mozliwe, ze jest to spowodowane wlasnie tym, ze potrafig z pozio-
mu Rodzica kontrolowa¢ swoje zachowanie i powstrzymywac okreslone zapedy.

Jednakze Rodzic Kontrolujacy nie jest jedynym z obszaru Rodzica istotnym
z punktu widzenia najchetniej przyjmowanej roli grupowej. Istotna zaleznos¢
okreslono takze ze stanem Rodzica Praktycznego, co w pewien sposob uzupel-
nia powyzszy obraz.

Biezacy efekt: F(3, 134)=5,1566, p=,00210
Pionowe slupki oznaczaja 0,95 przedziaty ufnosci

Rodzic Praktyczny

Lider Bierny obserwator
Wspotpracownik Brak dominujacej roli

D jaca rola grupowa

Wykres 6. Dominujjca rola przyjmowana w grupie a zakres wykorzystania
Rodzica Praktycznego (N = 138, jednoczynnikowy test ANOVA, p < 0,05)
Zrédlo: badania wlasne.

Okazuje si¢ bowiem, ze lider grupowy to réwniez osoba w nizszym stopniu
niz pozostali postugujaca si¢ Rodzicem Praktycznym. Oznacza to, ze nie dzia-
ta ona schematycznie, a stale poszukuje nowych sposobdw ,,pociggniecia” za
soba grupy, wskazujac nieszablonowe sposoby dziatania.

Istotne wyniki w kontekscie rél grupowych uzyskano takze z dwoma obszara-
mi Dziecka: Dzieckiem Przystosowanym oraz z Malym Profesorem.
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Biezacy efekt: F(3, 134)=4,4133, p=,00540

Pionowe slupki oznaczajg 0,95 przedzialy uf nosci

14,0
13,5
13,0
12,5
12,0
11,5
11,0
10,5
10,0
9,5
9,0
8,5
8,0
7,5

Dziecko Przystosowane

Lider Biemy obserwator
Ws pélpracownik Brak dominujacej roli

Dominujaca rola grupowa

Wykres 7. Dominujjca rola przyjmowana w grupie a zakres wykorzystania
Dziecka Przystosowanego (N = 138, jednoczynnikowy test ANOVA, p < 0,05)
Zrodlo: badania wlasne.

Obraz zaleznosci dominujacych rol grupowych z zakresem uaktywniania
Dziecka Przystosowanego nie wydaje sie zaskakujacy. Okazuje si¢ bowiem, ze
z obszaru tego w najnizszym stopniu korzystaja liderzy grupowi. Jest to wniosek
dos¢ oczywisty, gdyz to wlasnie oni kieruja dziataniami innych, a nie im si¢ pod-
porzadkowuja. Natomiast osobami najbardziej podatnymi na tego rodzaju dzia-
tania s wspdtpracownicy grupowi, ktérzy oczekuja przewodnictwa i jedynie
wykonuja polecenia. W nieco nizszym stopniu Dziecko Przystosowane uaktyw-
niajg bierni obserwatorzy dziatan grupowych oraz osoby, w przypadku ktérych
nie okreslono dominujacej preferencji, jesli chodzi o role. Te wyniki réwniez dajg
sie do$¢ tatwo uzasadni¢. Otdz przeciwstawienie sie dzialaniom grupy i oparcie
sie jej wplywom, jak to dzieje sie w przypadku biernych obserwatoréw, mozliwe
jest tylko w sytuacji, gdy zakres dzialania Dziecka Przystosowanego jest ogra-
niczony. Tylko w takiej sytuacji jest mozliwe niepoddanie si¢ presji dzialania.
Natomiast jesli chodzi o czwartg kategorie, do ktdrej wlaczono respondentéw
bez dominujacej preferencji, to wydaje sie, ze zakres uaktywnienia przez nich
tego obszaru Ja warunkowany jest sytuacja. Wydaje sig, ze kontrola ta sprawo-
wana moze by¢ wlasnie z poziomu Rodzica Kontrolujacego, ktorego aktywizacja
jest w ich przypadku znaczaca, o czym mowa byla wczesniej (patrz: wykres 5).

Ostatnig istotng zaleznoscig ujawniona w toku podjetych badan jest zwigzek
dominujacej roli grupowej z obszarem Maty Profesor.

Analizujac ponizsze zestawienie, mozna zauwazy¢, ze najbardziej intuicyjna
czesScig osobowosci w najwyzszym stopniu postuguja si¢ ponownie liderzy
grupowi. Wydaje sie zatem, ze pochodzaca z tego obszaru kreatywnos¢ i nie-
szablonowos¢ dzialania moze by¢ czynnikiem, ktéry sprzyja efektywnemu
podejsciu do ludzi i warunkuje w pewien sposéb charyzme lidera. Najmniej
kreatywni w tym kontekscie wydaja si¢ z kolei by¢ bierni obserwatorzy dziatan
grupowych, cho¢ ponownie wynik wspotpracownikéw jest im bardzo bliski.
Zar6éwno jednych, jak i drugich cechuje zatem stosunkowo niska ciekawos¢
$wiata, aich dzialania (jesli zostajg podjete) raczej maja charakter stereotypowy.
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Biezacy efekt: F(3, 134)=2,7232, p=,04685
Pionowe stupki oznaczaja 0,95 przedzialy ufnosci

Maly Profeser
@

Lider Bierny obserwator
Wspdétpracownik Brak dominujacej roli

Dominujaca rola grupowa

Wykres 8. Dominujaca rola przyjmowana w grupie a zakres wykorzystania
Malego Profesora (N = 138, jednoczynnikowy test ANOVA, p < 0,05)
Zrédlo: badania wlasne.

Podsumowanie

Tak jak juz wspomniano we wstepie, wspolczesny czlowiek stale stawiany
jest przed konieczno$cia funkcjonowania w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.
Oznacza to, ze umiejetnos¢ radzenia sobie w sytuacji problemowej, zdolno$¢
do poszukiwania rozwigzan i efektywnego podejmowania decyzji sg kluczowe
dla sprawnego dzialania w Zyciu. W niniejszym opracowaniu podjeto prébe
analizy cech pozadanych w kontekscie tego rodzaju sprawnosci, dostrzeganych
i opisywanych w ramach pedagogiki tworczosci, takich jak podejscie do pro-
blemow, oraz przyjmowanej roli grupowej, wykorzystujac do charakterystyki
koncepcje analizy transakcyjnej. Okreslono w pewien sposéb profil osobowo-
$ciowy, a dokladniej zakres uaktywniania poszczegolnych obszaréw Ja przez
osoby, ktore cechujg sie twdrczym, stereotypowym badz neurotycznym podej-
$ciem do probleméw oraz przyjmuja okreslone role w grupie (lidera, wspot-
pracownika, biernego obserwatora).

Podsumowujac wyniki badan, mozna stwierdzi¢, ze warunkiem efektywnego
dzialania w sytuacji problemowej jest harmonijne korzystanie ze wszystkich
obszarow Ja, jakie posiadamy. Okazuje si¢ bowiem, ze aktywno$¢ twdrcza
w kontekscie podejmowania decyzji wspélzalezy od zakresu uaktywniania ob-
szaru Logos — im w wigkszym stopniu potrafimy ze stanu tego korzysta¢, tym
czedciej stosujemy niekonwencjonalne rozwigzania i mniej boimy si¢ zmian
zachodzacych w otaczajacej rzeczywistosci. Taki sposob funkcjonowania ogra-
nicza natomiast stan Dziecka Przystosowanego.

Dodatkowo zalozenia pedagogiki twdrczosci wskazuja, ze tworczemu podej-
$ciu do problemoéw czesto towarzyszy przyjmowanie przywddztwa w grupie,
czyli rola lidera grupowego. Potwierdzaja to przeprowadzone przez autorki
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badania w tym zakresie>. W kontekscie niniejszych rozwazan warto pod-
kregli¢, ze liderzy grupowi cechujg si¢ znacznym uaktywnianiem obszaru
Rodzic Krytyczny i Maly Profesor, czyli z jednej strony potrafig sprawowac
kontrole i skutecznie naklania¢ innych do aktywnosci, a z drugiej cechuja si¢
spontanicznoscig i kreatywnoscig w dzialaniu. W niskim stopniu natomiast
osoby te korzystaja z Rodzica Praktycznego, unikajac algorytmow w dziataniu,
i Dziecka Przystosowanego, nie ulegajac presji otoczenia.

Konczac, warto podkresli¢, ze analiza transakcyjna stwarza perspektywy
nie tylko diagnostyczne, ale takze oferuje konkretne narzedzia pracy sprzy-
jajace ksztaltowaniu obszaréw Ja, dostrzeganiu i umiejetnemu korzystaniu
z wlasnych zasobéw oraz analizie ewentualnych ograniczen w tym zakresie.
Niniejsze opracowanie jest zatem podstawa, na ktorej oprze¢ si¢ moga kon-
kretne dziafania o charakterze praktycznym.
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