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Vyzkum vztahu mezi kreativitou zaku z
akladnich a stfednich §kol a jejich profesnim zaméfenim

Zalezno$¢ pomiedzy kreatywno$cia uczniow szkol podstawowych
i Srednich a ich orientacja zawodowa

Abstrakt

Cilem studie bylo zjistit, zda existuje vztah mezi testovanou trovni tvofivosti
zaku zakladnich a stfednich skol a jejich preferencemi ur¢itych profesnich obla-
sti. Tento zamér vyzadoval nejdfive testovani pomoci Urbanova figuralniho testu
urovné tvorivych schopnosti zaki a nasledné zjisténi jejich profesniho zaméreni
pomoci online Testu volby povolani, jehoz zakladem je Hollandova teorie pro-
tesniho vyvoje a kariérové volby. Na dvou souborech zakt zékladnich a stred-
nich skol byly zjistény a porovnany hodnoty obou proménnych, byly zjistény
hodnoty tvotivosti zaki podle pohlavi a stupné $kol a porovnany s hodnotami
etalonovych soubort. Byla posouzena zamérenost zaku na konkrétni profesni
oblasti rovnéz podle pohlavi a stupné $koly. Bylo také zkoumano, zda Zaci s vy-
sokou nebo nizkou trovni tvofivosti inklinuji k profesnim oblastem v souladu
s tim, nakolik vyZaduji pro vykon prislusnych povolani tvofivé schopnosti.

Kli¢ova slova: tvotivost, Urbanilv figurdlni test tvofivosti, profesni zaméreni,
Hollandova teorie profesniho vyvoje, metoda RIASEC

1. Uvod

Vytvarnici, herci, navrhari, architekti, hudebnici - zastupce téchto profesi by-
chom jednozna¢né oznacili za kreativni osobnosti. OvSem kreativita se neu-
platnuje pouze v umélecké oblasti. Je vzdy spjata s né¢im novym a originalnim
v jakékoli oblasti lidské ¢innosti. Manak (2001) uvadi ctyfi stupné kreativity:
expresivni (spontanni, dila vznikajici z vouknuti, z vnitfni potreby), inovati-
vni (zamérné usili o néco nového), inventivni (vynalézavost, originalita, nova
fedeni), emergentni (projev génia). Kazdy jedinec tak mutize sviij kreativni po-
tencial uplatnit v jakémkoli zaméstnani v riizné mire.

Predurcuje ovsem tvorivost jedincovo profesni zaméreni? Inklinuji do urcité
profesni oblasti nadpriimérné kreativni osobnosti nebo naopak méné tvorivi
jedinci? To je cilem zjistit v ramci této studie. Tento prispévek je rozdélen na
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teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti je popsana tvorivé ladéna
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osobnost, kreativita, moznosti jeji diagnostiky a také metody zjistovani
profesniho zaméfeni u déti a mladeze. Praktickd cast prinasi metodologii
vyzkumu, analyzu a interpretaci dat.

2. Tvofivost a jeji diagnostika

Kreativita neboli tvofivost nema jednotnou definice. Co autor, to jiny pohled
na véc. Obecné se tvorivost definuje jako soubor schopnosti, které umoznuji
jedinci vykonavat uméleckou, védeckou nebo jinou tviir¢i ¢innost. Ta se proje-
vuje jako vynalézavost, vznik novych a originalnich napad, feSeni problému
z jinych thla nebo hledani vztaht mezi jednotlivymi komponenty. Jini autofi
ji oznacuji za rys osobnosti, zplisob mysleni, vysledek ptisobeni vnéjsich sil ¢i
podstatu tvorivosti shledavaji v motivaci. V soucasné dobé odbornici popisuji
kreativitu jako komplexni jev.

Tvoriva osobnost ¢lovéka se vyznacuje specidlnimi rysy a vlastnostmi. Takovy
jedinec projevuje zajem o formu a eleganci, neni svazan presnosti a peclivo-
sti. Je intuitivni, ma zajem o lidské jednani. Je otevieny, vnimavy a esteticky.
Vyuziva vlastni predstavivosti a fantazie. Pfekracuje hranice konvenci, je mélo
konformni. Dale je hravy, zvidavy, snadno se nechava inspirovat okolim, ma
$iroké zajmy. (Dacey a Lennon, 2000)

Kreativitou se zabyval naptiklad psycholog E. P. Torrance (1969, s. 4) a defino-
val ji jako ,,proces uvédomovani si problému, hledani moznych feseni, navr-
hovéni hypotéz, zkoumani a hodnoceni a nakonec sdileni vysledka“. Zaroven
uvadi ¢tyfi prvky, podle kterych miize byt tvofivost mérena. Jsou to: plynulost
(schopnost plynulého toku napadi), flexibilita (pruznost a rozmanitost my-
$leni), zpracovani (dal$i rozvoj, doplnéni myslenek), originalita (schopnost
nalézat nové a neobvyklé feeni a vymyslet napady). Tyto prvky se objevuji
v diagnostickém testu T-59 (Torranceho test tvorivého mysleni) a slouzi k po-
suzovani vSeobecného tvorivého mysleni.

Jinak na tvotivost nahlizi Cap a Mare$ (2001, s. 631). Definuji kreativitu jako
»schopnost, pro niz jsou typické takové dusevni procesy, které vedou k népa-
dim, feSenim, koncepcim, uméleckym formam, teoriim, ¢i vyrobkim, jez
jsou jedine¢né a neotrelé.”

Guilford (1967) vidél kreativitu v ur¢itém zptsobu mysleni, ktery oznacil jako di-
vergentni, ¢ili jako myslenkovy proces vedouci k velikému poctu napadii a mysle-
nek. Uvadi také slozky divergentniho mysleni, podle kterych se také dd kreativita
hodnotit: fluence (plynulost toku napadi), flexibilita (pruznost mysleni), origi-
nalita (pivodnost), senzitivita (citlivost na problémy), redefinovani (nova inter-
pretace, pouziti starych poznatkd novym zptisobem), elaborace (propracovani).
Skutecny tviiréi proces je vak kombinaci obou slozek mysleni. Nejprve nastupuje
divergentni princip, ktery generuje velké mnozstvi rtiznych feseni a nasledny ko-
nvergentni princip zvoli feseni, ktery je pro danou situaci nejvhodnéjsi.

Pro diagnostiku tvofivosti slouzi také Urbantiv figuralni test tvofivosti, ktery neni
zaméfeny na tvorivé divergentni mysleni, ale na tzv. tvofivé ladénou osobnost.
Vychdzi z némecké predlohy Test zum Schépferschen Denken-Zeichnerisch
(TSD-Z). (Urban a Jellen a Kovac, 2003)
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3. Profesni zaméfeni déti a mladeze a jeji zjistovani

Pro mladého ¢lovéka je vybér povolani velmi obtizny. Jiz pred patnactym ro-
kem véku si musi vybrat skolu a nasmérovat se tak k tomu, co bude v Zivoté
délat. Je to bezesporu tézké rozhodnuti. Clovék musi zvazit, co by ho bavilo

délat, ale také posoudit, zda na to ma prislusné kompetence. Také z tohoto
divodu vzniklo kariérové poradenstvi.

Kariérové poradenstvi pro déti a mladez poskytuji jak pedagogicko - psycho-
logické poradny, tak také vychovni poradci, ktefi jsou k dispozici na kazdé
zdkladni i stfedni Skole. Pedagogové a psychologove Zéky diagnostikuji, urci
jejich profesni zaméfeni a pomtizou s vybérem dalsiho vzdéldvani. Obecné viak
podstatu tvori nejenom poradenstvi zamérené na volbu vzdélavaci instituce
a profesni orientaci, ale také volbu povolani a zménu zaméstnani ¢i rekvalifikaci.

Osobnost zaka se rozpoznava pomoci riznych diagnostickych ndstroju.
Ucitelé vyuzivaji poznatky z rodinného a socidlniho prostredi zaka (tradi-
ce rodiny, predstavy a povolani), sleduji zdkovo chovani a pracovni navyky
v pribéhu vyucovani i na mimoskolnich akcich, posoudi zarazeni ditéte ve
$kolnim kolektivu (sociometrie), jeho zajmy, hodnoty a také zdravotni stav.
Pro psychologickou diagnostiku se vyuziva zejména test obecnych schop-
nosti, Hollandtv dotaznik volby povoldni a jeho alternace (napt.: obrazkovy
test profesni orientace).

J. L. Holland se domniva, ze ,,proces volby urcité profese je procesem postupné
se rozvijejici zajmové stejné jako i osobnostni diferenciace, ktera v dalsi etapé
rozhodovani vede ke specifické favorizaci jedné skupiny povolani ze souboru
Sesti profesnich trid.“ (Mezera, 2005, s. 8). Na zakladé jeho teorie definoval
hexagonalni model osobnosti a pracovnich prostfedi ($est osobnostnich typi,
které odpovidaji $esti pracovnim prostfedim, viz schéma 1):

1. Osobnost s motorickou (manualni ¢i manualné technickou) Zivotni
orientaci (Realisticky typ - realistic/R) - patfi zde napt.: elektrome-
chanik, strojni mechanik, veterinaf, zednik, instalatér, tesar, truhlaf, ku-
chat, apod.

2. Osobnost s investigativni, ¢i védeckou Zivotni orientaci (Investi-
gativni typ - investigative/I) - patii zde obory jako: biolog, chemik,
systémovy analytik, programator, laboratorni asistent/ka, 1ékarnik, chi-
rurg, apod.

3. Osobnost s uméleckou Zivotni orientaci (Umélecky typ - artistic/A)
- typickymi reprezentanty tohoto osobnostniho typu v profesni oblasti
jsou: hudebnik, reportér, malif/ka, sochat/ka, aranzér/ka, architekt/ka,
ucitel/ka anglictiny, designér/ka, fotograf/ka, apod.

4. Osobnost se socialni Zivotni orientaci (Socidlni typ - social/S) - bory
jako napt.: ucitel/ka, poradce, socidlni pracovnice, socidlni kurator, per-
sonalista, zdravotni sestra, apod.

5. Osobnost s podnikavou Zivotni orientaci (Podnikavy typ - enterpri-
sing/E) -reprezentanti tohoto osobnostniho typu: obchodnik, nakupéi,
manazer, obchodni pravnik, pojistovaci agent, obchodnik s realitami,
soudce, obhdjce, statni zastupce, apod.
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6. Osobnost s konformni Zivotni orientaci (Konven¢ni typ - conventia-
1/C) - napriklad: sekretarka, bankovni ufednice, mzdova ucetni, archivar/
ka, matrikaf/ka, bezpe¢nostni technik, spravce sité, pokladni/k, apod.

R = Realistic | = Investigative
Manualni a technické profese Viéidecké a lachnologické profese

Vyzkum a objevovéni novjch poznatkl
a vhiedu do probiémd

Hiedanl novirch zpdsobld vyjadfeni

C - Conventional
Administrativai
a obchodni operace

A~ Artistic
Umélecks profese

Préce s fakty a disly
Sbér, organizace a Zpracovani Zprav,

Odajlh a informaci
Pomoc a sociaini shulby,

Zdravolni pede a vzdélavani

E - Enterprising § - Soclal
Sprévni a obchodnl Socidlni a 2dravotni slulby,
profese vzdétivani

Schéma 1 Hexagonalni model osobnosti a pracovnich prostfedi

Jedinci vétsinou nepatti vyhradné do nékterého z uvedenych typu, ale je
zpravidla charakterizovan urcitou dvojici ¢i trojici typovych pismen (napt.
RIA, SEC, aj.).

4. Analyza kreativnich schopnosti, profesniho zaméreni a jejich
vztahu u Zaka zakladnich stfednich $kol v Moravskoslezském kraji
Ceské republiky

4.1. Pfedmét vyzkumu

Prfedmétem vyzkumu je vazba mezi testovanou trovni kreativity a zjisténou
orientaci zaka na definovanou oblast povolani.

4.2. Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Autori studie formulovali zdkladni vyzkumny problém nasledovné: Nejsou
k dispozici data o tom, zda troven tvorivych schopnosti zaka ovliviiuje jejich
smeérovani k urcité skupiné obort zaméstnani. Neni tak dosud zjisténo, zda
zaci bez ohledu na jejich kreativitu uvazuji o budoucim povolani a v jednotli-
vych skupinach obori se tak mohou uplatnit Zaci se véemi Grovnémi kreativit
nebo zda kreativni Zaci sméruji k urcité skupiné obort a zaci s nizsi testovanou
mirou kreativnich schopnosti ke skupiné obort odlisnych.
Takto obecné formulovany vyzkumny problém byl blize specifikovan nasledu-
jicimi vyzkumnymi otazkami (VO):

1. Jaka je uroven kreativnich schopnosti ve zkoumaném souboru zaka?

2. Lisi se v arovni kreativnich schopnosti zaci podle pohlavi?

197



XXII Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Krakow 2016

3. Méni se testovana uroven kreativity s vékem? (Je rizna pro zaky zaklad-
nich $kol a pro studenty stfednich §kol?)

4. Jaka je hodnota primérné arovné profesniho zaméteni v kazdé ze Sesti
definovanych oblasti ve zkoumaném souboru?

5. Lisi se primérna uroven profesniho zaméreni v kazdé ze Sesti definova-
nych oblasti podle pohlavi?

6. Lisise primérna uroven zameéreni zakd na kazdou ze $esti definovanych
profesnich oblasti zakt zakladnich $kol od student $kol stfednich?

7. Preferuji skupiny zaki s nejvyssi a s nejnizsi testovanou urovni kreati-
vnich schopnosti ur¢itou profesni oblast?

4.3. Vyzkumné hypotézy

Na zakladé predbéznych poznatkli o biodromalnim (tykajicich se celozivot-
niho vyvoje a rozvoje) vyvoji kreativnich schopnosti a o vztahu mezi Grovni
kreativnich schopnosti a mezi sméfovanim zaku k urcité oblasti povolani byly
formulovany prislusné vyzkumné hypotézy:

H1: Pramérnd uroven kreativity zaka vyzkumného souboru se lisi od primér-
né urovné kreativity v etalonovych souborech.

H2: Mezi chlapci a dévcaty je rozdil v testované urovni kreativnich schopnosti.

H3: Zaci zakladnich $kol se v urovni kreativnich schopnosti lisi od studentt
stfednich $kol.

H4: Primérné hodnoty urovné zaméfeni na jednotlivé profesni oblasti se
u zakt vyzkumného souboru lisi.

H5: Mezi chlapci a dévcaty je rozdil mezi primérnymi hodnotami Grovné za-
méfeni na jednotlivé profesni oblasti.

H6: Hodnota priamérné urovné profesniho zameéteni v kazdé ze Sesti defino-
vanych oblasti se u zakt zakladnich skol odliSuje od studentii $kol stfednich.
H7: Zaci s nejnizsi a nejvys$si urovni tvofivosti se lisf v primérnych hodnotéch
urovné zaméreni na jednotlivé profesni oblasti.

4.4. Metody sbéru dat

K nalezeni odpovédi na formulované vyzkumné otazky a k potvrzeni hypotéz
byl vyuzit Urbantv figurdlni test tvofiveho mysleni (Psychodiagnostika) a Test
volby povolani (spole¢nosti Proskoly.cz), ktery byl administrovan online.

Test volby povoldni je upravenou verzi Hollandovy metody RAISEC, které
umoznuje zjistovat osobni orientaci jedince na urcité oblasti povolani. Princip
zjistovani profesniho zaméreni pomoci Testu volby povolani byl popsan vyse
v kapitole 3.

Urbantv figuralni test tvorivého mysleni tvofi arch papiru s Sesti riznymi
fragmenty, pét z nich je umisténo uvniti ¢tvercového ramu (ptlkruh, tecka,
pravy uhel, vlnovka, prerusovand ¢ara) a Sesty (malé lezaté ,u“) se nachazi
mimo ram. Instrukce pro zaky zni: ,,Pfed Vami je kresba, kterou nékdo zacal,
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ale skoncil driv, nez védél, co chtél nakreslit. Vasim ukolem je obrazek dokreslit
tak, jak chcete. Neexistuje spravné nebo nespravné reseni, vée, co nakreslite, je
spravné.“ (Urban a Jellen a Kovac, 2003, s. 10)

Vysledna kresba se hodnoti na zakladé 14 kritérii: Wf - Pouziti predlozenych
prvki (0 - 6 bodu), Eg - Dokreslenti, (0 - 6 bodi): pfedlozené prvky dokresleny
na tvar, Ne - Nové prvky (0 - 6 bod): samostatné figury, doplnék predlozenych
prvkd, Vz - Grafické spojeni (0 - 6 bodit): propojeni dvou ¢i vice predlozenych
prvkd, Vth - Tematické spojeni (0 - 6 bod®): sémanticky vztah prvki i bez
grafického spojeni, Bfa - Prekroceni hranice zavislé na figute (0 nebo 6 bodi):
dokresleni lezatého ,,u®, Bfu - Pfekroceni hranice nezavislé na figure (0 nebo 6
bodu): nové prvky vné ramu, Pe - Perspektiva (0 nebo 6 bodil): snaha o troj-
rozmérné znazornéni, Hu - Humor, resp. afektivita/emocionalita/expresivni
sila kresby (0 - 6 bodt), Uka - Nekonven¢nost A: nekonven¢ni manipulace
s materialem (0 nebo 3 body), Ukb - Nekonvencnost B: abstrakce, fikce, sym-
bolika (0 nebo 3 body), Ukc - Nekonvencnost C: kombinace figur a symbolt (0
nebo 3 body), Ukd - Nekonvencnost D: nestereotypni dokresleni fragmentu/
figur (0 nebo 3 body), Zf - Casovy faktor (0 - 6 bodt1). Celkové skore je tvoteno
souctem bodu jednotlivych kritérii. (Urban a Jellen a Kovac, 2003)

4.5. Vyzkumny soubor a sbér dat

Vyzkumnym souborem tohoto $etfeni byli zaci zakladnich s$kol (8. ro¢nik)
a studenti stfednich $kol (3. ro¢nik) Moravskoslezského kraje. Blizsi charakte-
ristiky vyzkumného souboru jsou v tabulce 1.

Tabulka 1. Respondenti $etfeni

Category Count % v$ech respondentii
Zici zakladnich kol 109 55,1
Z4ci stiednich $kol 89 44,9
Zeny 76 38,4
Muzi 122 61,6
Celkem 198 100,0

Sbér dat se uskutecnil v mésici dubnu az cervnu 2016 na Sesti $koldch
v Moravskoslezském kraji Ceské republiky.
4.6. Vysledky a jejich interpretace

Vysledky $etfeni byly zpracovany pomoci statistického programu a jsou
podany v potadi, v jakém byly usporadany vyzkumné otazky.

Vysledky k vyzkumné otdzce 1: Jaka je iroven kreativnich schopnosti ve zko-
umaném souboru zaka?
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Tabulka 2. Vysledek testu tvofivych schopnosti

Tvorivost
Pocet respondenti 198
Minimum 20
Maximum 69
Pramér 38.57
Sm. Odchylka 9.511

Vysledek méreni kreativnich schopnosti ukazuje, ze ve skupiné je 5 hluboce
podprimérnych zakdt a 12 nadprimérnych, pficemz minimalni hodnota
tvorivosti byla 20 a maximalni 69. Namérena primeérnd hodnota kreativity
zakd naseho vyzkumného souboru byla 38,6 se smérodatnou odchylkou 9,5.
(tabulka 2 a graf 1). 50% testovanych zaka se nachazi v hodnoté tvofivosti mezi

33- 43 body (graf 2)
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Poget Zakii

Tvofivost

Graf 1. Distribuce hodnot tvorivosti ve zkoumaném souboru
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Graf 2. Hodnoty tvorivosti koumaného souboru zaka zakladnich a stiednich skol
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Tabulka 3. Vysledek statistického testovani hypotézy H1 pro etalonovy soubor

Némecka
Testova hodnota = 47,95
t Sig. t-testu Rozdil pramérii
Tvorivost -13.885 .000 -9.384

Tabulka 4. Vysledek statistického testovani hypotézy H1 pro etalonovy soubor

Slovenska
Testova hodnota = 48,24
T Sig. t-testu Rozdil praméri
Tvorivost -14.314 .000 -9.674
Test Value = 47.95 Némecko
) 95% Confidence Interval
T Df Sig. Mean of the Difference
(2-tailed) | Difference
Lower Upper
Tvorivost -13,885 197 ,000 -9,384 -10,72 -8,05
Test Value = 48.24 Slovensko
. 95% Confidence Interval
T Df Sig. Mean of the Difference
(2-tailed) | Difference
Lower Upper
Tvorivost -14,314 197 ,000 -9,674 -11,01 -8,34

Primérna hodnota tvotivosti zkoumaného souboru byla porovnana s hod-
notami uvedenymi v manudlu Urbanova testu pro vékové shodné populace
Slovenska a Némecka. Hodnota T z4akt ¢eského souboru ¢inila 38,57 a hod-
nota T pro Slovensko 48,24 a Némecko 47,95. Dosazeny primér ceskych zaka
spada v klasifika¢nim schématu testu kreativity do kategorie ,,podprimérné
tvorivosti‘, kdezto vysledek zdki slovenskych i némeckych do kategorie
~pramérny“. Vysledek T-testu umoznuje verifikace hypotézy H1: Primérna
uroven kreativity zakt naseho vyzkumného souboru se lisi od priimérné tro-
vneé kreativity v obou etalonovych souborech.

Vysledky k vyzkumné otdzce 2: Lisi se v Grovni kreativnich schopnosti Zaci
podle pohlavi?

Tabulka 5. Kreativni schopnosti zkoumaného souboru podle pohlavi

Pohlavi Pocet Pramér Sm. odchylka Sig. t-testu
respondentii

Divky 76 39.70 8.129 928

Chlapci 122 37.86 10.247 '
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Nameérena primérna uroven kreativnich schopnosti dévcat byla 39,7 a chlap-
ct 37,9. Abychom ovéfrili vyse uvedenou hypotézu H2 ve znéni ,,Mezi chlapci
a dévcaty je rozdil v testované drovni kreativnich schopnosti,, pouzili jsme
dvouvybérovy t-test. Signifikance t-testu (0,928) ukézala, Ze rozdil mezi
vysledky dévcat a chlapct byl dilem nahody a nemtzeme tudiz zamitnout nu-
lovou hypotézu a nelze tak prijmout hypotézu H2. Konstatujeme tedy, Ze mezi
chlapci a dévcaty neni rozdil v testované irovni kreativnich schopnosti.

70
e e

60

S50

Tvofivost

40

30

20

T T
divky chlapci
Pohlavi

Graf 3. Kreativni schopnosti zkoumaného souboru podle pohlavi
Vysledky k vyzkumné otdzce 3: Méni se testovand uroven kreativity s vékem?

Tabulka 6. Srovnani kreativnich schopnosti Zakii zakladnich a studenti stiednich skol

Uroven Pocet Primér Sm. odchylka Sig. t-testu
respondenttl
VA 109 39.62 9.777 083
sS 89 37.27 9.060 '

Tabulka 6 obsahuje tidaje o priiméru hodnot dosazenych zéky srovnavanych
stupnt kol v testu. Zajimavym muze byt mirné vy$si pramér u zakt zaklad-
nich $kol oproti studentiim $kol stfednich. Z tohoto zjisténi na nasem rela-
tivné malém souboru nelze ¢init zasadni zavéry, nicméné tyto udaje mozna
potvrzuji ¢asto vyslovované stanovisko mnoha kritikii soucasné skoly, ktera
podle jejich nazoru dostate¢né nerozviji tvofivost zakii a mozna mu i svym
zptsobem klade urc¢ité prekazky ¢i omezeni.
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Graf 4. Srovnani kreativnich schopnosti zaka zakladnich a studenti stfednich skol
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Namétend troven kreativnich schopnosti zéka ZS byla 39,6 a studenti SS
37,3. T-testem nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil (signifikance = 0,083),
nemtzeme tedy zamitnout nulovou hypotézu, ze Zzaci zakladnich $kol se
v urovni kreativnich schopnosti od zdk stfednich kol neli$i a nemtizeme tak
prijmout H3: ,Zaci zakladnich $kol se v trovni kreativnich schopnosti lisi od
studentt strednich $kol.“ V turovni tvofivych schopnosti se tak zaci zakladnich
$kol od studentti stiednich kol neodliSuji.

Vysledky k vyzkumné otdzce 4: Jakd je hodnota primérné urovné profesniho
zaméreni v kazdé ze Sesti definovanych oblasti ve zkoumaném souboru?

Tabulka 7. Priomérné hodnoty jednotlivych oblasti profesniho zaméfeni zaka zko-
umaného souboru

Pocet . | Minimum | Maximum | Primér Sm.
respondenti Odchylka

R - prakticky typ 190 -32 57 20.32 16.638
I - védecky typ 190 -45 48 7.23 15.020
A - umélecky typ 190 -30 25 -1.41 11.119
S - spolecensky typ 190 -28 31 8.02 8.937
E- podnikavy typ 190 -57 34 -2.08 14.900
C - konven¢ni typ 190 -46 24 .25 10.991

Verifikaci hypotézy H4: ,,Primérné hodnoty urovné zaméreni na jednotlivé pro-
fesni oblasti se u zak vyzkumného souboru lisi“ jsme sledovali zamér zjistit, ke
kterym oblastem povolani zaci zakladnich a stfednich $kol maji blizko a které by
se mohly stét jejich studijni nebo profesni volbou. Zdaleka nejvyssi primérna
hodnota byla zjisténa pro realisticky, resp. prakticky osobnostni typ, z ¢ehoz lze
vyvozovat, ze mnoho zaki projevilo zdjem nebo se jinak orientuje na povolani,
jako jsou odbornd femesla, technické obory, konkretné napt.: elektromechanik,
strojni mechanik, veterinaf, zednik, instalatér, tesaf, truhlaf, kuchat. Na druhém
poradi podle hodnoty priiméru se umistil typ spolecensky, pro ktery jsou typic-
ka povolani ucitel/ka, poradce, socidlni pracovnice, socidlni kurator, personalista,
ucitel zakladni skoly, zdravotni sestra. Na tfetim poradi se pak umistil typ védecky,
jemuz by mohly vyhovovat povolani, jako jsou biolog, chemik, systémovy analytik,
programator, laboratorni asistent/ka, lékarnik, chirurg, apod. Ukazuje se take, ze
nejnizsi pocet zaka by se dal zaradit pod typ ,,podnikavy, pro ktery by byla vhodna
povolani manazerska, organizacni, obchodni, prodejni, ale také profese soudce, ob-
hajce, statniho zastupce apod. Urcité by bylo zajimavé zjistit, zda obdobnou pozici
by mél tento osobnostni typ ve spole¢nostech s kontinualni podnikatelskou tradici,
ktera u nas byla po desetileti narusena ,,zespolecensténim® vyrobnich prostredkt
a likvidaci soukromého podnikani. V kazdé pripadeé je tato skutecnost divodem
k zavedeni systematické vychovy k podnikavosti a k podnikani, pomoci niz by
bylo mozné vice mladych lidi orientovat na podnikani jako profesi. Nizsi zjisténa
primeérna hodnota pro umélecky typ, pro néjz je kreativita pfimo priznakova,
miuize byt odrazem celkové nizsi priimérnou urovni kreativity v naSem souboru.
Také v tomto pripadé plati, Ze skola aby méla cilené usilovat o rozvoj tvorivosti
a povazovat tento ukol za zasadni. Bohuzel vsak plati, ze dosazend uroven diver-
gentniho mygsleni neni pfedmétem hodnoceni samotnych zak ani jejich uciteld.
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Verifikace hypotézy H4: ,,Primérné hodnoty trovné zamérfeni na jedno-
tlivé profesni oblasti se u zakd vyzkumného souboru lisi“ byla provedena
Friedmanovym testem (signifikance = 0,00) Bylo zji$téno, Ze hodnoty jedno-
tlivych profesnich oblasti se lisi, a hypotézu H4 tedy mtizeme ptijmout.

Vysledky k vyzkumné otdzce 5: Lisi se primérna uroven profesniho zaméreni
v kazdé ze Sesti definovanych oblasti podle pohlavi?

Tabulka 8. Priomérné hodnoty jednotlivych oblasti profesniho zaméfeni zaka zko-

umaného souboru podle pohlavi

. PO ; Pocet o Sm. .
Profesni zaméfeni | Pohlavi respondenti Pramér odchylka Sig. t-testu
L, Divky 74 13.53 15.407
R - Prakticky typ - .000
Chlapci 116 24.66 15.988
Divk 74 5.09 16.597
I - védecky typ VY 118
Chlapci 116 8.59 13.823
o Divky 74 2.19 11.422
A - umélecky typ - .000
Chlapci 116 -3.71 10.330
o Divky 74 9.47 9.900
S - spolecensky typ - .074
Chlapci 116 7.09 8.174
E- podnikavy t Divky 74 -3.39 16.000 333
- ni .
POCEAY TP ™ Chlapci 116 124 14.162
» Divky 74 84 10.695
C - konvenc¢ni typ ; .559
Chlapci 116 -12 11.205

Pro ucitele, pfedevsim pak pro vychovné nebo kariérové poradenstvi, mohou
byt prospésna data o tom, zda lze v preferencich urcitych profesnich oblasti
zaku vysledovat rozdily mezi chlapci a dévcaty. U praktického typu je tento
rozdil na prvni pohled zfetelny, aniz prekvapi, ze k tomuto typu prislusnych
povolani vice sméfuji chlapci. Naopak dévcata vice tenduji k typu umeélec-
kému, spolecenskému a konven¢nimu. U typu podnikavého zjisténé hodnoty
jen potvrzuji jina zjisténi, ze chlapci ve statisticky vyznamné veétsi mite (42,3%)
nez dévcata (33,9%) uvadeji zamér podnikat po skonceni skoly (Malach, 2015).
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Graf 6. Grafické vyjadreni zjisténych hodnot jednotlivych oblasti profesniho
zaméreni zaki zkoumaného souboru podle pohlavi

Verifikovana byla hypotéza H5: ,,Chlapci a dévcata se lisi v primérnych hod-
notach urovné zamérfeni na jednotlivé profesni oblasti®. K ovéreni hypotézy
jsme pouzili dvouvybérovy t-test. Zjistili jsme, Ze chlapci a dévcata se co do
profesniho zaméfenti statisticky vyznamneé lisi v kategorii prakticky typ (signi-
fikance = 0,000) a umélecky typ (0,000). Vyssi pramérny vysledek v kategorii
prakticky typ byl zjistén u chlapcii (24,7) oproti divkam (13,5). Pokud jde
o umélecky typ, vyssi hodnota zde byla zjisténa u divek (2,2) oproti chlapcim
(-3,7). V ostatnich pripadech nebyl prokdzan statisticky vyznamny rozdil.

Vysledky k vyzkumné otdzce 6: Lisi se primérna troven zamérfeni zaki na
kazdou ze Sesti definovanych profesnich oblasti zakt zakladnich skol od
zaka skol stfednich?

Tabulka 9. Priomérné hodnoty jednotlivych oblasti profesniho zaméfeni zaka zko-
umaného souboru podle stupné skoly

Profesni zaméfeni Uroven resplz)(fjttantﬁ Pramér o dfllll;r Ika Sig. t-testu

, ZS 104 17.36 17.566

R - Prakticky typ $§ 86 2391 14.760 007
o Z8$ 104 4.40 15.492

- védecky typ ss 86 10.65 13.754 004

A - umdlecky typ z? 104 241 11.571 17
SS 86 -.20 10.485

S - spolecensky typ Z§ 104 738 o019 282
SS 86 8.79 8.827

E- podnikavy typ Z? 104 -4.34 15.010 01
SS 86 .65 14.383
; ZS 104 -.48 11.535

C - konvenc¢ni typ < 313
SS 86 1.14 10.290
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Byla verifikovana hypotéza H6: ,Hodnota priimérné trovné profesniho za-
méfeni v kazdé ze Sesti definovanych oblasti se u zaku zdkladnich $kol odlisuje
od studentti skol stfednich®. Hypotézu jsme opét ovéfovali dvouvybérovym
t-testem. Statisticky vyznamné rozdily mezi zaky zakladnich a stfednich $kol
byly zjistény u zaméreni prakticky typ (signifikance = 0,004), védecky typ (si-
gnifikance = 0,004) a podnikavy typ (signifikance = 0,021). Ve vSech pripadech
meéli vy$si primérny skor respondenti ze stfednich $kol (viz tabulka 9).
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Graf 7. Grafické vyjadreni zjisténych hodnot jednotlivych oblasti profesniho

zaméfeni zakt zkoumaného souboru podle pohlavi

Vysledky k vyzkumné otazce 7: Preferuji skupiny zakt s nejvyssi a s nejnizsi
testovanou drovni kreativnich schopnosti ur¢itou profesni oblast?

Tabulka 10. Zarazeni zaka do kategorii podle naméfené irovné tvorivych schopnosti

Pocet %
nejnizsi uroven tvotivosti (do 27) 28 14.1
nejvyssi troven tvorivosti (50 a vice) 21 10.6
Ostatni 149 75.3
Celkem 198 100.0

Na zakladé vysledkti méfeni tvotivosti byly stanoveny dvé skupiny zaka, u kte-
rych byla diagnostikovana nizka mira tvorivosti (28% zakd, coz ¢inilo 14,1%
z celkového souboru) a vysoka mira tvorivosti (21 zaka - 10,6%) viz tabulka 10.
Verifikace hypotézy H7: ,Z4ci s nejniZsi a nejvyssi drovni tvotivosti se lisi
v priumérnych hodnotich urovné zaméreni na jednotlivé profesni oblasti*
byla provedena se zamérem zjistit, zda lze na Zacich s naméfenym krajnimi
polohami kreativity demonstrovat uméfenost nebo ,,priléhavost™ profesniho
zaméreni k jejich trovni tvorivosti.
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Tabulka 11. Preference profesnich oblasti zaky s vyrazné vysokou a nizkou urovni
tvorivych schopnosti

nejnizsi uroven nejvyssi uroven
e M celkem
; — tvorivosti tvorivosti
Profesni zaméfeni -
Sm. Sm. Sm. sig.

Primér odchylka Primér odchylka Primér odchylka | U testu
R - prakticky typ | 22.52 16.867 | 26.38 18.882 2421 17.688 479
I - védecky typ 5.85 11.746 13.52 18.875 9.21 15.580 .061
A - umélecky typ -4.07 12.413 8.00 9.788 1.21 12.753 .001
S - spolecensky typ |  6.74 8.556 11.38 10.303 8.77 9.543 116
E - podnikavy typ -.59 13.554 5.19 14.834 1.94 14.272 224
C - konven¢ni typ -.19 13.613 5.95 9.877 2.50 12.389 126

Kdyz jsme srovnali vysledky zaka s nejmensi a nejvétsi trovni tvorivosti pro-
stfednictvim Mann-Whitneyova U testu, statisticky vyznamny rozdil vzhle-
dem k jejich profesnimu zaméfeni jsme zjistili pouze v pripadé uméleckého
typu, pricemz Zaci s nejvyssi urovni tvorivosti zde méli nameéfen vyrazné vyssi
pramerny skor (8,0) oproti zakim s nejnizsi drovni kreativity (-4,1). Lze mo-
zna konstatovat, ze pfi zameéreni zak( na umeélecké profese hraji vétsi vyznam
jejich tvorivé schopnosti, nez je tomu u ostatnich péti profesnich oblasti.
Pozoruhodnym se jevi nade zjiSténi, Ze Zaci s nejvy$si mirou tvofivosti i zaci
s nejnizs$i mirou tvorivosti jsou v nejvyssi mife ze véech sledovanych oblasti
orientovani na odborna femesla a technické obory. U podnikavého typu lze
zaznamenat, Ze zaci s vysokou trovni kreativity k nému sméfuji ve vétsi mire
zaci nez zaci z vyrazné nizkou urovni kreativity.

4.7. Diskuse

Vysledky ziskané na nasem vyzkumném souboru nelze v soucasné dobé sro-
vnat z vystupy jinych vyzkumu. Za uzite¢né povazujeme udaje o realném stavu
tvorivosti, jejiz uroven byva v podminkach vzdélavani obvykle jen odhado-
vana nebo odvozovana z jinych vystupti z uceni.

Domnivame se, ze by $ir$i méreni tvorivych schopnosti nasi zakovské populace
mohlo poskytnout relevantni udaje o stavu téchto osobnostnich predpokladi
jako podklad pro tzv. ,evidence based decision® v oblasti formulace formativnich
cilti u¢eni, konkrétné v oblasti rozvoje tvorivosti, ktera je nejnovéji fazena mezi
tzv.“transversal skills“ (Transversal Skills in TVET: Policy Implications,2015).

Rovnéz povazujeme za potiebné vyuzivat ve vétsi mife diagnostickych nastroju
pro profesni orientaci zakt zakladnich i sttednich $kol. Vyuziti Testu volby povo-
lani se sice nabizi jako relativné efektivni pomucka pro praci ucitelti a vychovnych
poradcii na skolach, do jejichz gesce spada taka profesni poradenstvi pro zaky,
nicméné na zadné ze $kol, kde probihalo méfeni profesniho zaméfeni zakd, ne-
byl do doby jeho realizace uciteli ani samotnymi zaky pouzit.

V dalsi fazi zpracovani ziskanych dat budou provedeny dalsi vypocty, které by
meély prispét ke zjidténi, zda existuje korelace mezi naméfenou urovni tvorivo-
sti zaka a mezi urovni jeho zamérenosti na jednotlivé profesni oblasti.
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5 Zavér

Prezentované vysledky $ife zaméreného vyzkumného zaméru ukazuji zejména
potiebu vétsiho vyuzivani standardizovanych diagnostickych nastrojti v bézné
edukacni praxi. V souladu s modernimi zdsadami, na nichZ stoji soucasné
vzdélavaci systémy, by mély byt zakiim poskytnuty takové vzdélavaci sluzby,
které by co nejlépe odpovidaly jeho dal$im vzdélavacim nebo budoucim profe-
snim potfebam a pranim a zohlednovaly i jeho osobnostni predpoklady a cha-
rakteristiky. Timto zptisobem by se bézna skolni edukace priblizila soucasnému
trendu, aby $koly zajistovaly zaktim ,inteligentni personalizované uceni®

Z vyzkumu taktéz vyplynulo, Ze primérnd hodnota tvorivosti klesa. Dnes$ni
¢esti zaci v priméru spadaji do kategorie podprimérné urovné tvorivosti, za-
timco v 90. letech 20. stoleni u némecké a nasledné slovenské populace byla
zjisténa priamérna uroven tvorivych schopnosti. Tyto udaje nejspis nahravaji
kritikiim, podle kterych je tvofivost v zacich v soucasné skole ,,ubijena®

Jako prekvapiva se ukdzala naméfena prevazujici praktickd profesni orientace.
Zaci na zakladnich i stfednich $kolach projevuji zdjem o profese jako je na-
priklad zednik, instalatér, truhlaf, elektrikaf, kuchar, kadernik a jiné. Téchto
profesi je v soucasné dobé nedostatek a na trhu prace stale vice poptavka po
téchto absolventech roste.
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