Diagnozowanie twérczosci uczniow i nauczycieli

dr Krzysztof Jurek
Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Lodzi

dr Jacek Koziel
Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Lodzi

Czy na egzaminie maturalnym
ujawniaja sie talenty humanistyczne?
Rekonesans

Urodzilem si¢ 18 VIII 1937 r. w Pont-de-Cheruy (dep. Isere) we Francji. Dziecinstwo
mialem spokojne i pigkne. Kiedy miatem 7 lat, $nito mi si¢, Ze posiadam zdolnos¢
lotu. W tym czasie zaczalem uczgszcza¢ do francuskiej szkoly elementarnej i sny
zaczely sie zmieniac jak nowe obrazy w fotoplastykonie .

Powyzszy tekst to fragment Zyciorysu pozniejszego wybitnego poety Edwarda
Stachury, zlozonego przezen w sekretariacie Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego podczas ubiegania si¢ o przyjecie na studia. Poetyka, w jakiej jest
utrzymany ten, z zalozenia przeciez, oficjalny tekst, stoi w sprzecznosci z ocze-
kiwaniami wobec tego typu pism. Jednoczesnie jednak dobrze oddaje ktopoty
jednostek nieprzecietnych w sytuacjach oficjalnych. A egzamin maturalny
niewatpliwie jest sytuacja oficjalna.

Od lat szeroko rozpowszechnione jest przekonanie, ze wybitne jednostki nie
zawsze potrafia da¢ sobie rade ze szkolnymi rygorami. Wszyscy wiedza o pro-
blemach Stefana Zeromskiego z ,hydra straszliwg, matematyka, przez ktora
jeden z najwybitniejszych polskich pisarzy nigdy nie otrzymatl swiadectwa doj-
rzatoéci. Jak jednak jest w rzeczywistosci, czy mozna rozpoznaé w szkole, badz na
egzaminie, ,,talent humanistyczny”? Aby probowa¢ udzieli¢ odpowiedzi na to py-
tanie, poréwnali$my wyniki osiggniete przez maturzystow podczas matury, ktorg
zdawali w maju 2016 roku. Wziglismy pod uwage wyniki z dwéch przedmiotéw
humanistycznych: jezyka polskiego i historii. W trakcie analiz zwrécilismy uwage
takze na dwa inne przedmioty: wiedz¢ o spoleczenstwie oraz matematyke. Dobor
tych przedmiotéw nie jest przypadkowy i ponizej zostanie wyjasniony.

Co oznacza pojecie talent humanistyczny?

Do egzaminu maturalnego przystepuja rézni ludzie. To zdanie jest z caly
pewnoscig banalem. Jednak w kazdym banalnym, czy wprost oczywistym
stwierdzeniu kryje si¢ jaka$ czastka prawdy. Wérdd przystepujacych do egza-
minu maturalnego — a jest to kolo 400 tysiecy zdajacych w skali calej Polski
- znajduja sie ludzie o réznych talentach czy uzdolnieniach. Wéréd nich s
(musza by¢!) takze osoby obdarzone ,talentem humanistycznym” Swiadomie
bierzemy to okreslenie w cudzystéw, bowiem nie chcemy wikfa¢ si¢ w rozwa-
zania natury psychologicznej, co oznaczajg sformulowania: talent, uzdolnienia,

' http://www.bibliotekapiosenki.pl/Stachura_Edward [dostep: 22.06.2016].

159



XXII Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Krakow 2016

predyspozycje. PostawiliSmy sobie cel o wiele skromniejszy: probe sprawdze-
nia, czy na podstawie wynikéw egzaminacyjnych mozna wylowi¢ (ujawnic?)
grupe 0sob dysponujacych umiejetnosciami, ktére zwyklo si¢ okresla¢ mianem
umiejetnosci (talentéw) humanistycznych. PrzyjeliSmy zatozenie, ze osoby
obdarzone ,talentem humanistycznym’, to osoby, ktére uzyskaly wyniki zna-
czaco lepsze od innych w zakresie dwoch egzaminéw z przedmiotow — jezyka
polskiego oraz historii, zdawanych na poziomie rozszerzonym. W potocznym
przekonaniu humanista to ten, kto potrafi pigknie moéwic czy tez (na egzaminie)
pisac. Postanowili$my zbada¢, czy o ich wyniku zadecydowata gléwnie spraw-
nos$¢ w postugiwaniu sig¢ jezykiem (ojczystym), czy tez i inne umiejetnosci.

Zalozenia

Podstawg do przeprowadzenia naszych analiz byly wyniki egzaminu matu-
ralnego na terenie Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Lodzi w roku 2016.
Postanowiliémy wyodrebni¢ wyniki tych maturzystow, ktorzy przystepowali
do egzaminu maturalnego po raz pierwszy i wybrali na egzaminie maturalnym
dwa przedmioty zdawane na poziomie rozszerzonym: jezyk polski i historie.
Przyjelismy zalozenie, ze osoby te dokonaly swiadomego wyboru. I zalozenie
drugie: skoro dokonaly wyboru tych wtasnie dwdch przedmiotéw egzamina-
cyjnych, to oznacza, ze s3 im te przedmioty (egzaminacyjne) bliskie, ergo moz-
na by prébowac¢ okresli¢ te osoby mianem utalentowanych humanistycznie.

Nasze zalozenia sg o tyle uzasadnione, ze obecnie maturzysci wybierajg te przed-
mioty maturalne, ktore sa potrzebne do celéw rekrutacyjnych?. Jednoczesnie
wiemy, ze sytuacja demograficzna na wyzszych uczelniach® powoduje, iz zde-
cydowanie obnizyly one kryteria naboru. Nie znamy obecnie takiego kierunku
studiow, ktory wymagalby w procesie rekrutacji zdania egzamindw z interesu-
jacych nas przedmiotéw na poziomie rozszerzonym. Skoro wigc maturzysci
nie musieli wybrac jezyka polskiego i historii (oba na poziomie rozszerzonym),
a jednak je wybrali, to znaczy, ze tego chcieli. Ich decyzje egzaminacyjne rozu-
miemy w ten sposob: dokonali wyboru, kierujac si¢ wlasnymi checiami, bo-
wiem czuli si¢ dobrze w materii wymienionych przedmiotéw egzaminacyjnych.

Zdajemy sobie sprawe, ze przyjete zalozenia, stanowig pewng projekcje na-
szych wyobrazen o maturzystach. Niemniej jednak okazalo sie, Ze grupa ta nie
jest matla i na tej podstawie mozna juz formutowac wstepne hipotezy badawcze.

Badania

Przedmiotem naszych badan byla grupa maturzystow z terenu dzialania
Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Lodzi, czyli z obszaru dwdch woje-
wodztw: 16dzkiego i $wietokrzyskiego.

Szerzej na ten temat patrz: T. Zajac, Selekcyjne i prognostyczne funkcje matury. Praca doktorska napi-
sana pod kierunkiem prof. dra hab. G. Lissowskiego, Warszawa 2014, https://depotuw.ceon.pl [dostep:
22.06.2016].

Demograficzne tsunami. Raport Instytutu Sokratesa na temat zmian demograficznych na szkolnictwo
wyzsze do 2020 roku, http://instytutsokratesa.pl/pliki/Demograficzne_Tsunami_Instytut_Sokratesa.pdf
[dostep: 22.06.2016].
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Tabela 1. Dane ilo$ciowe dotyczace badania

Liczba maturzystow zdajacych Liczba maturzystow Liczba maturzystow
j. polski PR i histori¢ PR zdajacych j. polski PR | zdajacych historie PR
1043 5240 1833
Odsetek 0sob zdajacych tacznie jezyk
polski i historie w stosunku do wszystkich 20% 57%
wybierajacych dany przedmiot

Ku naszemu zaskoczeniu okazalo sie, Ze ponad potowa zdajacych egzamin ma-
turalny z historii wybrala réwniez zdawanie egzaminu z j. polskiego na pozio-
mie rozszerzonym. W relacji odwrotnej, 1/5 maturzystow zdajacych j. polski
PR wybrala historie. W zwiazku z tym nalezalo zbada¢, jak analizowana grupa
wypadala pordwnawczo na tle innych zdajacych ten przedmiot.

Tabela 2. Wyniki egzaminu maturalnego z danego przedmiotu w poréwnaniu
z wynikami grupy jezyk polski PR - historia PR

Parametr Jezyk polski PR ]?%lisfgrlisiilpl;{R Historia PR jg;sliogloisi?PJrR
Srednia 58% 66% 43% 50%
Mediana 58% 65% 42% 50%
Dominanta 53% 62% 48% 48%

Wyniki zwarte w tabeli ukazaly ciekawe zaleznosci. Na tle wszystkich zdaja-
cych egzamin z jezyka polskiego na poziomie rozszerzonym wybor egzaminu
z historii okazal si¢ ,wzmacniaczem”. Grupa ta uzyskala znaczaco lepsze wy-
niki we wszystkich trzech analizowanych parametrach statystycznych (sredni
wynik wyzszy az o 8 punktow procentowych!). Analogicznie efekt ten zadziatat
w drugiej grupie. Tutaj sredni wynik jest wyzszy o 7 punktéw procentowych.

Wstepnie mozemy postawi¢ hipoteze o wystgpieniu efektu synergii: j. polski
PR i historia PR prowadzg do znaczaco wyzszych wynikéw egzaminacyjnych.
Oczywiscie, to nie jest takie proste. Zjawisko, ktdre tutaj roboczo nazwalismy
efektem synergii, jest wynikiem wyboréw dokonanych przez maturzystow.
Powtoérzymy to, co powiedzielismy nieco wczesniej - wybor drugiego z przed-
miotu jest (zapewne) wynikiem specyficznych talentéw (umiejetnosci) zda-
jacego. Mozemy tu odwolac sie do czesto wystepujacego w literaturze pojecia
cechy ukrytej. Jej istnienie widoczne jest poprzez rozne sposoby manifestacji
tej cechy. Natomiast ona sama nie jest mozliwa do zaobserwowania. Cecha
ukryta, jaka jest talent humanistyczny, moze manifestowac si¢ — miedzy inny-
mi - przez wyniki egzaminu.

Skoro stwierdziliémy istnienie zwigzkéw miedzy wynikami zdajacych egzami-
ny z jezyka polskiego i historii na poziomie rozszerzonym, warto przyjrzec sie
rozkltadom tych wynikéw.

Na wykresie 1 przedstawilismy wyniki uzyskane przez te samg grupe osob z eg-
zaminu z jezyka polskiego PR i historii PR. Aby umozliwi¢ poréwnanie, wyniki
zostaly przedstawione w skali procentowej (punkty przeliczone na procenty).
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Wykres 1. Rozklad wynikow z egzamindw z j. polskiego PR i historii PR w grupie
maturzystow zdajacych oba przedmioty (2016)

Widag, ze wykres jest dwumodalny. Zdajacy egzamin z jezyka polskiego PR uzy-
skali wyzsze wyniki niz zdajacy egzamin z historii PR. Oznacza to, ze egzamin
z historii byt dla nich trudniejszy niz egzamin z jezyka polskiego. Co ciekawe,
miara dyspersji (rozproszenia), jaka jest odchylenie standardowe wynikéw z obu
egzamindw, jest wlasciwie identyczna. Wyniki sg wzgledem siebie przesuniete.

Tabela 3. Podstawowe parametry statystyczne wynikow z j. polskiego PR i historii
PR w grupie zdajacych oba egzaminy (2016)

Parametr J. polski PR Historia PR
Srednia 66% 50%
Mediana 65% 50%
Dominanta 62% 48%
Odchylenie standardowe 0,19 0,20

Tabela 3 pokazuje podstawowe parametry statystyczne wynikow egzamindéw
z j. polskiego PR i historii PR. Potwierdzaja one spostrzezenie opisane w ko-
mentarzu do wykresu 1. Wyniki egzaminu z historii s3 znaczaco nizsze od
wynikow z j. polskiego.

Aby dokfadniej zanalizowa¢ kontekst zjawisk, spojrzelismy szerzej na ten
problem. Przyjrzeliémy si¢ takze korelacjom (zalezno$ciom), jakie zachodza
miedzy wynikami egzaminacyjnymi uzyskanymi przez zdajacych (jezyk polski
PR i historia PR) z innych przedmiotéw. Zdecydowalismy si¢ na dolozenie
w analizach wynikéw z egzaminu z wiedzy o spoteczenstwie, jezyka polskie-
go PP oraz matematyki PP. Oba przedmioty na poziomie podstawowym sg
przedmiotami obowiazkowymi, zdawanymi przez wszystkich maturzystow.
Natomiast na egzaminie z wiedzy o spoteczenstwie wystepuje dtuzsza wypo-
wiedz pisemna (wypracowanie). Ponadto przedmiot ten czesto bywa wybie-
rany razem z historig. Natomiast pewng watpliwo$¢ budzi to, czy moze by¢
traktowany jako przedmiot humanistyczny. Oczywiscie, przy badaniu korelacji
interesowalo nas nie tylko to, czy w ogdle istnieje miedzy nimi zaleznos¢, ale
takze jaka jest sita tej zaleznosci®. Na marginesie zauwazmy, ze wspdlczynnik

* M. Kopczynski, Podstawy statystyki. Podrecznik dla humanistow, Warszawa 2005, s. 112-113.
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korelacji (Pearsona) moze zosta¢ przedstawiony w postaci utamka dziesietne-
go w przedziale miedzy 0 (brak korelacji) a 1 (pelna korelacja, czyli zjawiska
sa w pelni od siebie uzaleznione). Wspdlczynnik moze przybrac takze wartos¢
ujemnay, co oznacza, ze miedzy badanymi cechami (zjawiskami) zaleznos¢ jest
odwrotna: wzrost nasilenia jednej cechy powoduje spadek wartosci drugiej.

Tabela 4. Korelacje miedzy wynikami z egzaminu maturalnego osob zdajacych
egzamin maturalny z j. polskiego PR i historii PR 2016

N Okredlenie W rona | korelacymego
1042 j. polski PP — matematyka PP 0,41 $rednia
1042 j. polski PP - j. polski PR 0,42 $rednia
1042 j. polski PP — historia PR 0,41 $rednia
331 j. polski PP - WOS PR 0,39 staba
1042 j. polski PR — historia PR 0,34 staba
1042 matematyka PP - j. polski PR 0,36 staba
1042 matematyka PP — historia PR 0,55 $rednia
331 matematyka PP - WOS PR 0,59 $rednia

N - oznacza wielkos¢ proby.

Analiza danych z tabeli okazala si¢ dla nas zaskakujaca. Na poczatek wniosek
optymistyczny: istnieje zwigzek (korelacja) miedzy wynikami z egzaminéw
z przedmiotéw maturalnych. Natomiast okazalo sie, ze korelacja migedzy wyni-
kami egzaminacyjnymi z j. polskiego PR a wynikami z historii PR jest najstab-
sza ze wszystkich analizowanych par przedmiotéw. Co ciekawe, wyzszy poziom
korelacji zachodzi migedzy wynikami w parze j. polski PP - historia PR niz
j. polski PR - historia PR. O wiele silniejsza okazala si¢ korelacja migdzy mate-
matyka PP a historig PR, a najsilniejsza miedzy matematyka PP a WOS-em PR.

Wspomniana wyzej konstatacja zrodzila pytanie: czy obserwowane zjawiska
wystagpily tylko na egzaminie maturalnym w 2016 r.? W zwiazku z tym jako
probe kontrolng wykorzystalismy dane z egzaminu maturalnego w 2014.

Tabela 5. Korelacje miedzy wynikami z egzaminu maturalnego osob zdajacych
egzamin maturalny z j. polskiego PR i historii PR w 2014 r.

N Okreslenie W rona | korelacymego
885 j. polski PP — matematyka PP 0,45 $rednia
619 j. polski PP - j. polski PR 0,42 $rednia
885 j. polski PP - historia PR 0,49 $rednia
619 j. polski PP - WOS PR 0,41 $rednia
619 j. polski PR — historia PR 0,46 $rednia
619 matematyka PP - j. polski PR 0,44 $rednia
885 matematyka PP - historia PR 0,47 $rednia
378 matematyka PP - WOS PR 0,52 $rednia

N - oznacza wielkos¢ proby.
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W 2014 r. wszyscy zdajacy przystepowali po raz ostatni do egzaminu wedlug
starej formuly. Poniewaz wybdr przedmiotu dodatkowego nie byt obowigzko-
wy, zdecydowanie mniejsza liczba maturzystéw w ogole wybierata przedmiot
dodatkowy. Stad mniejsza wielko$¢ proby. Mimo to widaé, ze zjawiska, ktore
dostrzeglismy w maturze 2016, wystepowaly takze na maturze w roku 2014.

Co ciekawe, migdzy latami 2014 a 2016 zmiana formuly egzaminu polegata nie
tylko na wzmocnieniu roli przedmiotu dodatkowego, lecz takze na zmianie
konstrukcji arkuszy egzaminacyjnych oraz kryteriow oceniania. W przypadku
oceniania wypracowan z jezyka polskiego zmiana ta byla szczegélnie donio-
sta, by nie rzec - rewolucyjna. Oczywiscie, dotyczyla ona kryteriéw oceniania
zawarto$ci merytorycznej. Dotychczasowy analityczny model rozwiniecia
tematu zostal zastapiony przez kryteria zblizone do holistycznych. Mimo to
zaobserwowane przez nas w odniesieniu do roku 2016 zjawisko wystapilo
w roku 2014. Mozna sadzi¢, ze wystepowalo takze we wczesniejszych edy-
cjach egzaminu maturalnego. Dowodzi to — naszym zdaniem - Ze jest ono
zakotwiczone o wiele glebiej i jego zbadanie wymaga odniesienia si¢ nie tylko
do samych danych wynikajacych z wynikéw egzaminacyjnych. Kluczowe jest
pytanie, dlaczego w 2016 r. wystepuje silniejsza zaleznos¢ miedzy wynikami
z matematyki PP a egzaminem z historii PR czy WOS-u PR niz miedzy wyni-
kami z egzaminu z j. polskiego a wymienionymi przedmiotami.

Co bada egzamin maturalny z jezyka polskiego oraz historii na
poziomie rozszerzonym?

Jak wynika z tabeli 4, korelacja pomiedzy wynikami osiggnietymi przez ma-
turzystow w 2016 r. z jezyka polskiego na poziomie podstawowym oraz z hi-
storii na poziomie rozszerzonym byla §rednia, natomiast pomiedzy wynikami
z tych przedmiotéw na poziomie rozszerzonym - staba. Z kolei w roku 2014
pomiedzy wynikami z obydwoch przedmiotéw na poziomie rozszerzonym
byla srednia. Niskie wartosci tych korelacji moga wynika¢, naszym zdaniem,
w duzej mierze stad, iz na maturze z jezyka polskiego duzy wplyw na wynik
wypracowania maja kryteria dotyczace kompozycji, stylu, jezyka i zapisu, za
ktore zdajacy moze uzyskac, zaleznie od poziomu zdawanego egzaminu, okoto
polowy punktéw mozliwych do uzyskania.

Wsréd umiejetnosci zapisanych w podstawie programowej z jezyka polskiego
i uwzglednionych w kryteriach oceny kompozycji, stylu, jezyka i zapisu wymie-
ni¢ nalezy przede wszystkim tworzenie dtuzszego tekstu pisanego zgodnie z pod-
stawowymi regutami jego organizacji, przestrzeganie zasad spojnosci znaczenio-
wej i logicznej. Warto rowniez zauwazy¢, Ze na egzaminie maturalnym z jezyka
polskiego na poziomie podstawowym arkusz egzaminacyjny zawiera rowniez
test dotyczacy rozumienia czytanego tekstu; w ktérym nie sg sprawdzane umie-
jetnosci jezykowe zdajacych. W konsekwencji powoduje to mniejszy udzial
kryteriéw jezykowych w ocenie catego egzaminu. By¢ moze to spowodowalo, ze
wspolczynnik korelacji pomigdzy wynikami osiggnietymi przez maturzystow na
egzaminie z jezyka polskiego na poziomie podstawowym a wynikami z historii
jest nieco wyzszy niz w przypadku poziomu rozszerzonego z jezyka polskiego.
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Coz jeszcze, oprocz umiejetnosci jezykowych, sprawdzane jest na egzaminie
maturalnym z jezyka polskiego? Na kazdym z poziomdéw piszacy wypracowa-
nia maja do wyboru dwie formuly tematow. Na poziomie podstawowym sg to
rozprawka oraz interpretacja utworu poetyckiego, natomiast na rozszerzonym
- wypowiedz argumentacyjna oraz interpretacja pordwnawcza tekstow literac-
kich. Rozprawka ma oczywiscie $cisly zwigzek z literaturg, a punktem wyjscia
rozwazan zdajacego jest zawarty w arkuszu egzaminacyjnym tekst literacki.
Z kolei wypowiedz argumentacyjna na poziomie rozszerzonym polega na tym,
ze maturzy$ci muszg okresli¢ problem, ktérego dotyczy zamieszczony w arku-
szu tekst krytyczno-, historyczno- badz teoretycznoliteracki, rozwazy¢ i oceni¢
sposdb ujecia tego problemu przez autora tekstu oraz odwotac si¢ do innych,
wybranych przez siebie tekstow kultury. Kryteria stosowane do oceniania kaz-
dej z tych formul s3 podobne. W kazdej z nich wymagane jest jasne okreslenie
tezy, zaleznie od formuly tematu okreslanej raz jako np. koncepcja interpreta-
cyjna, innym zas razem jako koncepcja poréwnania utworéw. Druga, najwyzej
punktowana, sktadowa kryteriéw to uzasadnienie sformulowanego stanowiska.
Widzimy zatem, Ze na maturze z jezyka polskiego kluczowe znaczenie maja
posiadane przez abiturientéw umiejetnosci interpretacyjne tekstow potaczone
ze sformulowaniem wiasnego stanowiska oraz jego adekwatnym uzasadnia-
niem. Dodajmy jeszcze, ze w przypadku uzyskania 0 punktéw za jedno z tych
dwdch kryteriow, pozostale nie s3 w ogéle oceniane. I jeszcze jedna konstatacja,
odnoszaca si¢ do relacji pomiedzy notami uzyskanymi przez maturzystow za
obydwa segmenty kryteriéw, merytoryczny i jezykowy. Ot6z od lat obserwuje-
my zwigzek pomiedzy oceng za rozwinigcie tematu, by uzy¢ starej terminologii,
a jezykiem. Gdy zdajacy ma niewiele do powiedzenia na zadany temat, wplywa
to negatywnie réwniez na jezyk jego wypracowania. Nawet sprawni jezykowo
maturzysci nie za bardzo wiedzac, o czym maja pisaé, wykazuja sklonnos¢ do
popelniania wiekszej ilosci btedow jezykowych, na przykiad powtorzen.

Egzamin maturalny z historii zdawany od 2015 r. jest egzaminem jedno-
poziomowym, z zalozenia jest to egzamin na poziomie rozszerzonym. Arkusz
egzaminacyjny sklada sie z dwdch czesci: zadan zwigzanych z materiatami zré-
dlowymi oraz wypracowania. W 2016 r. maturzysta mial rozwigza¢ 27 zadan,
ostatnim z nich bylo wypracowanie. Od 2015 r. maturzysta ma do wyboru
pie¢ tematow, z ktorych kazdy dotyczy innej epoki historycznej. Ponadto dwa
z nich s3 powigzane z zalaczonymi materiatami Zrédtowymi.

Analiza zapiséw w informatorze maturalnym’ pozwala zorientowac sie, ktére
elementy odpowiedzi zdajacego sa punktowane. Szczegolnie wazne s3 zapi-
sy dotyczace wypracowania, jest to bowiem najtrudniejszy dla maturzystow
element arkusza egzaminacyjnego z historii. W informatorze maturalnym
mamy na ten temat szczegélowe wskazowki. Stwierdza si¢ w nich, ze punk-
tacji podlega zawarto$¢ merytoryczna pracy (dobdr tresci, selekcja materiatu
rzeczowego, zgodnos¢ z aktualnym stanem wiedzy historycznej), umiejetnos¢
rozumowania historycznego (m.in. dobér argumentow, tworzenie zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, interpretacja i ocena wydarzen historycznych)

> https://www.cke.edu.pl/images/ EGZAMIN_MATURALNY_OD_2015/Informatory/2015/Historia.pdf
[dostep: 27.06.2016].
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oraz - jako trzeci element — umiejetnos¢ tworzenia spdjnej wewnetrznie
i logicznie zbudowanej wypowiedzi pisemnej. Jedli przyjrzymy sie ogélnym
kryteriom oceniania wypracowania z historii, wida¢, ze koncentruja si¢ one
gléwnie na warstwie merytorycznej oraz konstrukcji wypowiedzi. Natomiast
nie zostal w nich poruszony element oceny warstwy jezykowej wypowiedzi®.

Dotykamy tu istotnego problemu, ktéry wielokrotnie powracal podczas
dyskusji nad konstrukcjg egzaminu maturalnego z historii. Czy egzaminator
powinien analizowa¢ jezyk wypowiedzi zdajacego? Jest to element o wiele
szerszego problemu: czy jezyk, ktérym postuguje si¢ zdajacy, winien podle-
gac ocenie podczas egzaminu z historii? Pominmy szczegéty dyskusji na ten
temat, aby skoncentrowac si¢ na istocie: w kryteriach oceny egzaminu ma-
turalnego z historii nie ma takich, ktére wprost odwotywatyby sie do oceny
jezyka. Jezyk wypowiedzi oceniany jest w sposob funkcjonalny. Oznacza to, ze
wypowiedz pisemna zdajacego ma spelnia¢ minimalne kryteria poprawnosci,
czyli powinna by¢ w miare poprawna pod wzgledem jezykowym. Jesli zdajacy
potrafi przekaza¢ swoja wypowiedz w takiej formie, by jezyk nie zakldcit tre-
$ci, to dla egzaminatora z historii jest to spetnienie kryterium funkcjonalnego.
Oczywidcie, egzaminator powinien zauwazaé popelnione przez zdajacego
bledy jezykowe (ortograficzne, sktadniowe), ale nie powodujg one obnizenia
punktacji przyznanej za warto$¢ merytoryczng wypowiedzi. Niemniej jednak
wida¢ w miare uptywu lat, ze warstwa jezykowa wypowiedzi — przynajmniej
dla czesci zdajacych - staje sie coraz trudniejsza. Az chciatoby si¢ uzy¢ spor-
towego okreslenia, ze maturzysci ,,potykaja sie o wlasne nogi”. Jest to niewat-
pliwie zjawisko dostrzegane na wszystkich egzaminach maturalnych. Ro$nie
liczba zdajacych, ktérzy nie potrafia poprawnie sformulowaé w jezyku pol-
skim zdania ztozonego. Problem ten jest — naszym zdaniem - na tyle powazny,
ze powinien by¢ przedmiotem poglebionych studiow.

Podsumowanie

Spostrzezenia, ktore zawarliémy w niniejszym tekscie, maja dos¢ ogélnikowy
charakter. Uwazamy, ze egzamin maturalny pozwala na ujawnienie si¢ 0sob
utalentowanych, w tym takze utalentowanych humanistycznie. Kryteria
uzywane do oceny egzaminu, zaréwno z jezyka polskiego, jak i z historii,
sg na tyle elastyczne, aby mogt sie ujawnic ,,talent humanistyczny”. Z drugiej
strony egzamin maturalny ma charakter masowy, co powoduje, ze by¢ moze
nie wszyscy utalentowani zostali w nalezyty sposéb uhonorowani.

Warto powréci¢ do korelacji miedzy matematyka a historia i wiedzg o spo-
teczenstwie. Probujac zrozumie¢ to zjawisko, stawiamy taka oto robocza hi-
poteze: egzamin z historii (i WOS-u) nie sprawdza kompetencji jezykowych
zdajacego lub tez (w odniesieniu do WOS) sprawdza je w bardzo niewielkim
stopniu. Natomiast w obu przedmiotach sprawdza — poza wiedzg merytoryczna
- umiejetno$¢ logicznego myslenia i argumentowania. Zreszta i w jezyku pol-
skim kryteria oceniania, jak zaznaczyliSmy wyzej, zostaly tak skonstruowane

¢ Tamze,s. 12-13.
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(np. sformutowanie tezy i jej uzasadnienie), by premiowa¢ wiasnie te umie-
jetnosci. I to zaréwno w wypracowaniu, jak i w tescie dotyczacym rozumienia
czytanego tekstu. Jest to najwyrazniej widoczne w streszczeniu stanowigcym
istotng czes¢ tego testu, ale dotyczy rowniez innych rodzajow zadan.

Przeprowadzone przez nas analizy zakonczyly sie tylko czgsciowym sukcesem
(badawczym). Dowodza one, naszym zdaniem, stusznosci tezy, ze pojecie ,.ta-
lent humanistyczny” to co$ wigcej niz tylko sprawnos¢ jezykowa. Musi on by¢
podbudowany takze innymi umiejetno$ciami. Na pierwszym miejscu nalezy
postawi¢ umiejetno$¢ logicznego myslenia, formulowania wnioskéw i hipo-
tez, a takze oceniania i syntetyzowania. Nie sg to jednak sensu stricto umiejet-
noséci humanistyczne. To wtasnie ttumaczy wysoki poziom korelacji miedzy
wynikami z historii a wynikami z matematyki. Okazalo sie, ze ci, ktérzy uzy-
skuja wysokie wyniki z egzaminéw z przedmiotéw humanistycznych, zwykle
uzyskuja takze wysokie wyniki z matematyki. Potwierdzeniem tego zjawiska
sg czeste spostrzezenia nauczycieli historii, ktorzy podkreslaja wysoka jakos¢
pracy w klasach matematycznych. Przeczy to powszechnej, a jakze blednej te-
zie, zZe ,humanista nie zna si¢ na matematyce”. Jest to zapewne poklosie popu-
larnego (by nie rzec ludowego) przekonania, ze skoro z matematyki ma oceny
niedostateczne, to pewnie humanista. Jak wiele ludowych obserwaciji jest to
spostrzezenie bledne, czy wrecz falszywe.

Na zakonczenie chcieliby$my powrdci¢ do problemu, ktéry pojawil sie na
egzaminie maturalnym i ktéry — naszym zdaniem - powinien by¢ takze przed-
miotem refleksji. Rosnie liczba prac, ktérych ilustracja niech bedzie pochodzg-
cy z jednego z wypracowan maturalnych nastepujacy tekst: W dziadach cz. 111
A. Mickiewicza Izabela Lecka znalazla sobie gospodarza wielkiej ziemi. Jest to
nieszczesliwa mitos¢, ale dla dobra matki i 0gotu Iza sig poswigca. Ale sypiata ze
wszystkimi, i tez z dziadami, przez co zostata wywieziona na taczkach [pisownia
zgodna z oryginatem — K.J. i ] K.]. Ten krotki tekst, jest niewatpliwie zabawny,
lecz jednoczesnie bardzo smutny. Skfania takze do refleksji, czy wszyscy absol-
wenci szkot $rednich, primo — powinni je konczy¢, secundo — przystepowaé do
egzaminu maturalnego. By¢ moze w ten sposob manifestuje sie nowe zjawisko,
ktére nie jest juz przedmiotem naszego artykulu: talent rozumiany inaczej,
jako ,,agresywna glupota’, ktéra rosci sobie prawo do tego, by traktowac ja na
réwnych prawach ze wszystkimi mozliwymi rodzajami interpretacji (tekstu,
utworu literackiego, wydarzenia historycznego, procesu dziejowego). By¢
moze jest to znak nowych czasow.
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