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Tworczy nauczyciel?
Raport z niepublikowanych badan trzydziesci lat pozniej

Co oznacza bycie tworcg w zawodzie nauczycielskim? Czy kreatywnos¢ pe-
dagoga mozna utozsamiac i stawia¢ na réwni z tworczoscig w innych dziedzi-
nach Zycia, z twoérczoscig artystyczng, naukowsa czy inzynierska? A by¢ moze
niekonwencjonalne i odkrywcze rozwigzania w dziedzinie nauczania i wy-
chowania to zupelnie inny oraz nowy rodzaj kreatywnosci, ktory nie podlega
utartym schematom myslenia, tak jak si¢ to dzieje w odniesieniu do sztuki,
pisarstwa, wynalazczosci lub dzialalnosci badawczej? Czy wreszcie nauczycie-
lowi, ze wzgledu na calkowita odmienno$¢ jego profesji, przystuguje bardziej
okreslenie bycia nowatorem lub innowatorem niz nobilitujace miano tworcy?
Wszak jego dzialania rzadko tylko bywajg prawdziwie odkrywcze, a takze nie
zawsze odpowiadajg klasycznym kryteriom twdrczosci, takim jak oryginal-
nos¢, nowosc¢ oraz uzytecznosc.

Czy jedli uznamy - a jest to od czaséw prac Abrahama Maslowa wrecz aksjomat'
— ze tworczo$¢ jest nade wszystko pozadanym stanem umystu, czynnoscia naj-
bardziej ptodng poznawczo i warunkiem rozwoju, to czy jednoczesnie proces
ten ma znaczenie dla ksztaltowania si¢ podobnych postaw u uczniéw i wycho-
wankow? Jakie w konicu czynniki, warunki oraz okoliczno$ci decyduja o ekspre-
sji kreatywnych poczynan nauczyciela, a jakie hamujg, wtlaczajac w ramy ste-
reotypowych i pelnych rutyny obowiazkéw, kiedy ze strony wtadz o§wiatowych
plynie przekaz, iz oczekujg bardziej replik niz rewelacyjnych czy niekonwencjo-
nalnych rozwigzan, marnujac w ten sposob talenty, zapal i entuzjazm ludzi? Te
i podobne pytania pedagogika stawia sobie od bardzo dawna, wcigz znajdujac
kontynuatoréw niezrazonych zlozonoscia i niejednoznacznoscig problemu®

Réwniez i ja przed dokladnie trzydziestu laty staralem si¢ w swojej rozprawie
doktorskiej odpowiedzie¢ sobie na powyzsze pytania®. Inne to byly czasy, inne
panstwo i jego ustrdj, inaczej tez spostrzegano oraz okreslano role i zadania
nauczyciela w socjalistycznej szkole. Na podjetych wtedy poszukiwaniach

' A.H. Maslow, The Farther Reaches of Human Nature, The Viking Press, New York 1971; A.H. Maslow,
W strone psychologii istnienia, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1986; A.H. Maslow, Motywacja i oso-
bowos¢, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013.

Przykladem moga by¢ takie publikacje jak: Tworczy rozwdj nauczyciela, praca zespotowa, S. Juszczyk
(red.) Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 1996; B. Dobrowolska, Nauczyciel wobec postaw twérczych
uczniéw: pedagogiczne uwarunkowania kompetencji zawodowych, Wydawnictwo Edukacyjne AKAPIT,
Torun 2009; Twérczy pedagogicznie nauczyciele klas miodszych: obszary i panorama problematyki, M.M.
Adamowicz (red.), Gnieznieniska Wyzsza Szkota Humanistyczno-Menadzerska Milenium, Gniezno
2011; M.M. Adamowicz, Obraz tworczych pedagogicznie nauczycieli klas poczgtkowych, Wydawnictwo
Adam Marszalek, Torun 2012.

J. Jagieta, Analiza wybranych uwarunkowan dziatalnosci tworczej nauczyciela. Z badati autorow odczy-

tow pedagogicznych nagrodzonych w latach 1975-1984, niepublikowana rozprawa doktorska, promotor
Whadystaw Piotr Zaczynski, Wydzial Pedagogiczny na Uniwersytecie Warszawskim, 1986.
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wyraznie odcisngla swoje pietno prawda czasu, w jakim byly realizowane.
Wyniki tych badan nie byly nigdzie opublikowane, co wydaje si¢ oczywiste
w $wietle dalej prezentowanych ich rezultatéw. Czy warto zatem do nich po-
wraca¢? Wydaje sie, ze istnieje chocby kilka ku temu powodéw. To prawda, ze
maja one juz w tej chwili charakter czysto historyczny, jednoczes$nie jednak
moga stanowi¢ pewien rodzaj kontrapunktu do wcigz podejmowanych roz-
wazan i préb w tym zakresie. Dla mlodego pokolenia badaczy i praktykuja-
cych nauczycieli mogg stanowi¢ uklad odniesienia pozwalajacy stwierdzi¢, co
i w jakim zakresie si¢ zmienito. A moze niewiele si¢ zmienilo i nauczyciele
wcigz pozostajg uwiklani w trudne dla siebie zaleznosci? Z tym pytaniem bede
pragnal pozostawi¢ czytelnika w konkluzji tego tekstu.

Postep pedagogiczny

Tworczg aktywnos¢ nauczycieli, w swej istocie spontaniczng i nie poddajaca sie
zbyt tatwo kontroli, ujmowano w minionym systemie w ramy tego, co okresla-
no jako postep pedagogiczny. Wszystko bowiem, co korzystne i oczekiwane,
musialo by¢ wowczas zgodnie z doktryng postepowe, a nie wsteczne, zacho-
wawcze lub reakcyjne. W tym zakresie siggano po wyprobowane rozwigzania
radzieckie, w szczegolnosci za$ wzorce stalinowskie. Postep pedagogiczny de-
finiowano jako niekonczacy si¢ proces. Jedna z definicji mowila, iz:

[...] postep pedagogiczny polega na przechodzeniu od nizszego do wyzszego
szczebla rozwoju zaréwno pojedynczych ludzi, jak i instytucji wychowawczo-
-o$wiatowych i ogélnych warunkéw oddzialywan oswiatowo-wychowawczych.
Przy tym miarg postepu jest uzyskanie coraz lepszych wynikéw w tym samym
czasie lub krétszym czasie, przy zastosowaniu coraz to bardziej racjonalnych me-
tod i srodkéw oraz rozsadnym wzro$cie nakladow*.

W roku 1950 z inicjatywy centralnych wiladz partyjnych, rzadowych oraz
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego postanowiono skorzysta¢ z wyprobowanych
wzoréw radzieckich w upowszechnianiu wspomnianego postepu pedagogicz-
nego. Miala to by¢ akcja popularyzowania i gromadzenia najbardziej warto-
sciowych doswiadczen nauczycieli. Tradycja tej formy pisarstwa pedagogicz-
nego wigzala si¢ z realizacjg uchwaly Komitetu Centralnego Komunistycznej
Partii Zwigzku Radzieckiego z dnia 5 wrze$nia 1931 roku dotyczacej zachecania
wzorowych, jak ich okreslano, nauczycieli do opracowywania pisemnych spra-
wozdan z osiggnie¢ swej pracy i przedkladanie ich wiadzom. Termin odczyty
pedagogiczne (nedazozuueckue umenus) pojawil si¢ natomiast po raz pierwszy
dopiero w roku 1943. Zostal on pdzniej bez zastrzezen przejety przez polskie
centralne wladze partyjne i o§wiatowe oraz Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego.
Cho¢ zaiste trudno by si¢ byto dopatrzy¢ w tym terminie, kto i komu miat
czyta¢ owe sprawozdania. Niemniej jednak w odczytach pedagogicznych, ktore
definiowano jako: ,,[...] organizowana co roku lub co dwa lata akcja groma-
dzenia, nagradzania i popularyzowania opiséw nowatorskich doswiadczen na-
uczycieli i wychowawcéw™, widziano skuteczny i postulowany sposéb powig-
zania praktyki nauczycielskiej z obowigzujacymi teoriami naukowymi. Mial

* 'W. Okon, O postepie pedagogicznym, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1970, s. 18.
> 'W. Okon, Stownik pedagogiczny, PWN, Warszawa 1981, s. 208.
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to by¢ w zalozeniu powszechny ruch twdrczosci pedagogicznej o charakterze
konkursowym®. Wkrétce, bo juz w roku 1952, akcja odczytéw pedagogicznych
pojawita sie w innych krajach socjalistycznych (np. w NRD i Czechostowacji,
a pdzniej tez w Bulgarii, na Wegrzech)”. Przez caly okres swojego istnienia,
a dotyczy to lat osiemdziesiatych, odczyty pedagogiczne mialy nieco zrézni-
cowany ksztalt zaréwno tre$ciowy, jak i formalny. Patronowaly im rézne or-
ganizacje i instytucje®. Wydawano ksiazki i broszury majace stuzy¢ pomoca
autorom odczytéw oraz publikowano niektdére nagrodzone prace’.

Od 1979 roku do koordynowania i inspirowania ruchu twoérczosci pedago-
gicznej — w tym réwniez do patronowania odczytom pedagogicznym — powo-
fana zostata Krajowa Rada Postgpu Pedagogicznego. W kwietniu 1984 roku
opracowano nowy regulamin KRPP posiadajacej swoje odpowiedniki woje-
wodzkie, gminne, a nawet szkolne oraz powigzano dziatalno$¢ tych instytucji
z centralnymi i terenowymi strukturami placéwek ksztalcenia nauczycieli®.
Konkurs odczytow pedagogicznych odbywal si¢ wielostopniowo - od stopnia
gminnego, miejskiego, wojewddzkiego po ogoélnopolski.

Tak wigc stopniowo z akcja odczytéw pedagogicznych wigzano wielkie nadzie-
je 1 przesadnie uwazano, Ze jest to ,,jedynie stuszna droga rozwoju pedagogiki
jako nauki”'!. Nie przyznawano si¢ jednak, ze wiele prac nie spelnialo pod-
stawowych wymogéw metodologicznych. Jak zauwazal W.P. Zaczynski, ma-
terial faktograficzny gromadzony przez nauczycieli nie uwzglednial naukowej
obiektywnosci, rzetelnosci i kompletnosci, czgsto ograniczat si¢ do mniej lub
bardziej udanego opisu wlasnych dokonan, a pomijal proby wyjasniania czy
zrozumienia obserwowanych zjawisk'?. Tak zatem rozumiano postep i twor-
czo$¢ nauczycielskg i w taki tez sposéb chciano go wtloczy¢ w ramy instytu-
cjonalne. Mozna réwniez przypuszczaé, ze rowniez po to, aby mie¢ nad nim
jakis zakres kontroli. Wiadomo bowiem, ze ludzie tworczy charakteryzuja sie
i ta przypisywang im cechg, ze s3 niepokorni, niesklonni do poddawania sie¢
utartym schematom, nie dajg si¢ fatwo podporzadkowac stereotypom i bezre-
fleksyjnym dziataniom. Sg jakze czesto klopotem kazdej wladzy, a im bardziej
ta wladza ma charakter totalitarny, tym wiekszy dla niej klopot.

¢ W. Laniewski, Odczyty pedagogiczne w ZSRR, ,,Nowa Szkota” 1954, nr 5.
J. Janicki, Rozwdj i znaczenie odczytow pedagogicznych, WSiP, Warszawa 1976, s. 51-63.

Na przyklad na poczatku byt to Panstwowy Osrodek O$wiatowych Prac Programowych i Badan
Pedagogicznych, przeksztalcony nastepnie w Instytut Pedagogiki, a podzniej w Instytut Badan
Pedagogicznych w Warszawie.

Byla to np. seria wydawnicza: Z do$wiadczen przodujacych nauczycieli. Odczyty pedagogiczne, POO
PPi BP, Instytut Wydawniczy Nasza Ksiegarnia, Warszawa b.d.; na przyktfad jedna z prac napisana przez
Janing Oberleitnerowq nosita tytul: Jak walcze o dobre wyniki nauczania, bowiem takie to byly czasy, ze
walczono o wszystko, o produkgje, o plony, nawet o pokdj.

10 ,Glos Nauczycielski” z 13 maja 1984.

W Jak opracowywaé odczyty pedagogiczne (wskazowki metodyczne i organizacyjne oraz tematyka odczytow
pedagogicznych za lata 1954-1956), W. Wojtanski (red.), Instytut Pedagogiki, PZWS ,Warszawa b.d.

12 W. Zaczynski, Rozwdj metody eksperymentalnej i jej zastosowanie w dydaktyce, PWN, Warszawa 1967, s. 215-216.

533



XXII Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Krakow 2016

Tworczy nauczyciel

Dostrzegajac zapewne nieprzystawalno$¢ istoty tworczoéci nauczycielskiej
do wielu innych obszaréw kreatywnosci, zaczeto upowszechnia¢ po pewnym
czasie czesciej pojecie nowatorstwa i innowacyjnosci jako kategorii zastepcze;.
Nowatorstwu pedagogicznemu (fac. novus — nowy, swiezy) przypisywano role
inicjowania, projektowania i prezentowania nowych , uzytecznych i spolecznie
akceptowanych zmian w systemie o$wiatowo-wychowawczym. Natomiast po-
jecie innowacyjnosci (fac. innovo — odnawia¢) wiazano z upowszechnianiem
i wdrazaniem do praktyki pedagogicznej wspomnianych nowatorskich rozwig-
zan". Zaleznos¢ zakresowa miedzy tymi kategoriami odniesiona do teorii i prak-
tyki pedagogicznej mozna ujmowac za pomocg ponizszego schematu (rys. 1).

kreatywnosé

teoria

praktyka

receptywnosc

A — nowatorstwo

B — innowacyjnos¢

C — jednoczesne nowatorstwo i innowacyjno$é
Rysunek 1. Zalezno$¢ zakresowa miedzy pojeciem nowatorstwa i innowacyjnosci
pedagogicznej

Rozumiana jako nowatorstwo i innowacyjnos¢ nauczycielska tworczos¢ peda-
gogiczna moze by¢ okreslona poprzez uproszczona relacje miedzy czynnikami
wewnetrznymi i zewnetrznymi, ktére sprzyjaja lub ograniczaja kreatywnos¢
w tym zawodzie.

Zalezno$¢ t¢ mozna opisa¢ za pomocg ponizszego wWzoru.

T=kf(W,Z)
gdzie:
T - wytwor lub proces nauczycielskiej tworczosci
W - czynniki wewnetrzne
Z - czynniki zewnetrzne

k - wspolczynnik oporu przed nowatorstwem lub innowacyjnoscia, ktory
mozna wyprowadzi¢ ze sformulowanego przez Z. Pietrasinskiego tzw. prawa
nadmiaru rozwigzan: , Liczba innowacji udanych jest zawsze mniejsza od licz-
by innowacji zgtoszonych™*

k=1/1<1.

13 R. Schulz, Procesy zmian i odnowy w oswiacie, PWN, Warszawa 1980.

14 7. Pietrasinski, Tworcze kierownictwo, PWN, Warszawa 1975, s. 104.
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Znaczenie wspolzaleznosci obu grup tych czynnikéw ujawnilo si¢ w prze-
prowadzonych badaniach. Méwiac za$ precyzyjniej, analiza uwarunkowan
wewnetrznych odstonila przy okazji réwniez role determinant o charakterze
zewnetrznym, ktore okazuja si¢ - zdaniem autora — bardziej czytelne po prze-
szlo trzydziestu latach od przeprowadzonych badan niz w momencie, gdy byly
realizowane.

Nauczyciele bioracy udzial w konkursie odczytéw pedagogicznych

Badania objely lata 1975-1984. Ogoélem byla to liczba 355 nauczycieli, ktorzy
otrzymali we wspomnianym okresie nagrody (pierwszego, drugiego i trzeciego
stopnia, nagrody specjalne i wyrdznienia) na poziomie ogdlnopolskim. W tej
liczbie przewazaly kobiety, ktdre stanowily 78,4% ogétu w stosunku do 21,6%
mezczyzn, co mniej wiecej odpowiadalo proporcjom ogoétu reprezentantéw
plci nauczycieli zatrudnionych w szkotach w tamtym okresie'>. Tematyka na-
grodzonych odczytow byla niezwykle szeroka, od najczesciej poruszanych za-
gadnien metod nauczania i srodkéw dydaktycznych oraz realizacji tresci pro-
gramowych po prace wychowawcy klasowego i tworzenie sytemu wychowania.

Moze dziwi¢ nieco fakt, ze wsrod kreatywnych nauczycieli na jednych z ostat-
nich miejsc odnajdujemy opieke nad uczniami zdolnymi i utalentowanymi
oraz rozwijanie ich twérczych dyspozycji.

Natomiast w tematyce prac odniesionych do poszczegélnych przedmiotéw na-
uczania prym wiodg tu zdecydowanie przedmioty zawodowe, a zaraz po nich
nauczanie poczatkowe i jezyk polski'®. Ostatnie miejsce zajmuje propedeutyka
nauki o spoleczenstwie reprezentowana tylko przez jedna prace. Rowniez na-
uka historii dotyczy zaledwie trzech prac. Trudno jednoznacznie komentowa¢
ten fakt, nie sposob jednak nie odnie$¢ wrazenia, ze wprowadzanie zmian
w obszar tematyczny tych przedmiotéw moglo wydawac si¢ mniej bezpieczne
dla nauczycieli. Na uwage zastuguje fakt, ze pojawiaja si¢, cho¢ w niewielkiej
liczbie, nowo wprowadzane przedmioty: przysposobienie do Zycia w rodzinie
oraz propedeutyka informatyki.

Nie opisujac juz blizej wszystkich cech charakteryzujacych autoréw odczytoéw
w tych latach, zauwazmy jedynie, ze zdecydowana ich wigkszos¢ pochodzita
z wojewddztwa t6dzkiego (co stanowilo 33% ogotu), warszawskiego (6,5%)
i poznanskiego (5,6%). Nie reprezentowane byty wojewddztwa np. podlaskie,
elblaskie czy krosnienskie. Zdecydowana wigkszo$¢ nagrodzonych autoréw
zamieszkiwala miasta wojewddzkie (213 osob) i inne miasta (94), a tylko
nieliczng grupe (24) stanowili nauczyciele mieszkajacy na wsi. Mozna wigc
powiedzie¢, ze to wielkomiejskos¢ decydowala w duzej mierze o udziale we
wspomnianym konkursie.

> Dane poréwnawcze czerpano ze sporzadzanego co roku opracowania Ewidencja Kadry Nauczycielskiej
(EWIKAN).

' By¢ moze pewne umiejetnosci pisarskie w tej grupie nauczycieli mogty mie¢ znaczenie dla tak licznego
ich udziatu.
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Badania wlasne

Powyzsza populacja nauczyli nagrodzonych na szczeblu ogélnopolskim w la-
tach 1975-1984 stala si¢ przedmiotem badan wilasnych. Postawione pytania
badawcze sprowadzaly si¢ gléwnie do okreslenia wewnetrznych zmiennych
bedacych uwarunkowaniami grupy. Byly to nastepujace wyroézniki: osobowos¢
tworcza, doswiadczenie zawodowe, identyfikacja zawodowa, a takze okreslenie
wyksztalcenia, wieku, stazu pracy i plci. W mniejszym stopniu uwzgledniono
subiektywne warunki pracy: fakt inspiracji zewnetrznych do dziatan nowator-
skich i innowacyjnych, pomoc i reakcje otoczenia oraz pojawiajace si¢ trud-
nosci. Przygotowano lub zaadaptowano odpowiednie techniki badan, ktére
pozwolilyby odpowiedzie¢ na tak postawione pytania badawcze. Pomiar oso-
bowosci twoérczej dokonano z zastosowaniem testu psychologicznego HDYT
(How do you thing) opracowanego przez Garyego A. Davisa z Uniwersytetu
Wisconsin. Zalozenia teoretyczne i konstrukcja tego inwentarza byly publi-
kowane w renomowanych czasopismach amerykanskich'”. Polskiego tluma-
czenia i omowienia testu dokonata B. Jaslarowa'®. Test zaklada istnienie wielu
przejawdw twdrczosci pozostajacych w Scistym zwigzku z motywami, zainte-
resowaniami, warto$ciami, przekonaniami oraz do$wiadczeniami zyciowymi.
Wybdr okreslonych cech byl zgodny z pogladami na ten temat wielu przedsta-
wicieli psychologii tworczosci®.

W celu analizy do$wiadczenia zawodowego oraz identyfikacji zawodowej za-
stosowano skale wilasnej konstrukcji, ktorg zbudowano na podstawie badan
pilotazowych wéréd 185 nauczycieli. Podobnie przetestowano tez pozostale
czesci opracowywanego narzedzia. Skale wypelniano, wskazujac na najbar-
dziej znaczace doswiadczenia z wlasnej praktyki nauczycielskiej, natomiast
skale wigzi zawodowej — podajac stopien identyfikacji z wybranymi elemen-
tami pracy zawodowej. Cze$¢ kwestionariusza byla poswigcona uzyskaniu
informacji na temat subiektywnie postrzeganych, niezaleznych od nauczyciela
warunkow wlasnej dziatalnosci nowatorskiej i innowacyjne;.

Badania dotyczyly trzech grup badanych. Pierwsza byli charakteryzowani
wczesniej autorzy nagrodzonych na szczeblu ogdlnopolskim odczytow peda-
gogicznych z lat 1975-1984. W rozestanych do nich poczta narzedzi badan
uzyskano zwrot 162 kwestionariuszy, co stanowilo 51% ogoétu badanej po-
pulacji®*. Grupe kontrolna stanowila dobrana losowo préba 171 nauczycieli
biorgcych udzial w obowigzkowych szkoleniach Oddzialu Doskonalenia
Nauczycieli w Czestochowie, reprezentujacych rézne specjalizacje przedmio-
towe, wiek i staz pracy. Trzecia grupe badan tworzyla wyodrebniona w sposéb
celowy grupa kilkunastu tworcéw niezwigzanych bezposrednio z oswiata,
ocenianych w swoim $rodowisku jako jednostki o wybitnych uzdolnieniach,
utalentowane oraz odznaczajace si¢ udokumentowanym i bardzo znaczacym

7" G.A. Davis, In Frumious Persuit of the Creative Person, ,The Journal Creative Behavior” 1975, nr 2.
18 Metodologia i metody badat: psychologicznych, K. Czarnecki (red.), Wydawnictwo US, Katowice 1980, s. 347.
1 Tamze, s. 45-48.

2 Wydaje si¢ to wskaznikiem bardzo wysokim, biorac pod uwage fakt, ze wérdd badaczy zjawisk spotecznych
ugruntowalo si¢ przekonanie, ze zwrot arkuszy kwestionariusza rozsytanego poczta wynosi nie wigcej niz 10%.
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dorobkiem artystycznym, naukowym lub wynalazczym. Znalezli si¢ tu m.in.
artysta plastyk i kierownik katedry akademii sztuk pigknych, a takze docent
fizyki teoretycznej, artysta plastyk-scenograf, artysta plastyk-rzezbiarz, znany
literat i publicysta, matematyk, doktor nauk przyrodniczych, doktor nauk
technicznych i wynalazca w zakresie ochrony srodowiska, autor wielu zgloszo-
nych patentéw. Wiek grupy podstawowej (P) wynosit $rednio 47,4 roku i byt
znaczaco wyzszy od grupy kontrolnej nauczycieli (K) 31 lat, a takze grupy kon-
trolnej tworcow (K’) wynoszacej 38,4 roku. Podobnie jak staz pracy: P - 25,33
roku, K - 9 lat, K’- 16,5. Pte¢ w grupie P: 66,5% kobiety, 33,5% mezczyzni,
w grupie K: 75,4% kobiety, 24,6% mezczyzni.

Ciekawie przedstawialy sie stanowiska i funkcje pelnione przez osoby z grupy
podstawowej (P), gdzie odnalez¢ mozna bylo kuratora i wizytatora oswiaty, licz-
ng grupe dyrektorow i kierownikéw szkot i innych placoéwek oswiatowych oraz
bardzo liczng grupe nauczycieli-metodykow. Nauczyciele przedmiotowi oraz
wychowawcy stanowili mniej niz 50% catej populacji. W grupie kontrolnej pro-
porcje byly odwrotne. Zwykli nauczyciele stanowili 85,9% badanych. Pomijam
tu inne parametry badanych grup, ktére wydaja si¢ mniej znaczace, i dodam, ze
cale to trzyetapowe badanie zostalo przeprowadzone w roku 1985.

Wyniki badan
Skrétowa prezentacja uzyskanych wynikéw przedstawita si¢ nastepujaco?:

W przypadku badania osobowosci tworczej ogélny $redni wynik nie réznit
sie zasadniczo zaréwno w grupie P, gdzie wynidst 293,91, jak i w grupie K
- 291,32. Rozklad wynikéw testu wykazal w grupie P wigkszg koncentracje
wynikéw wokdt §redniej niz w grupie kontrolnej, gdzie pewna liczba oséb po-
siadata wyniki wysokie, ale jednoczesnie znaczaca grupa badanych otrzymata
punktacje niskg i bardzo niska. Mozna na tej podstawie bylo stwierdzi¢, ze
autorzy odczytow stanowili zbiorowos¢ bardziej jednorodna niz grupa pozo-
stalych nauczycieli, co potwierdzit pomiar odchylenia standardowego (S, =
30,48; S, = 34,09).

Brak standaryzacji testu HDYT nie pozwalal na ocen¢ uzyskanych wynikow
w relacji do ogétu. Niemniej jednak pomiar, ktérego dokonano w grupie uzna-
nych tworcoéw spoza oswiaty (K’), wykazal znaczaco wyzsza warto$¢ (339,5)
niz w grupie autoréw odczytéw pedagogicznych i wsréd pozostalych nauczy-
cieli. Tylko 5,7% nauczycieli uznanych za twoérczych otrzymalo punktacje
réwng lub wyzsza od grupy kontrolnej tworcow. Takze istotny jest fakt, ze 65%
autor6w odczytéw otrzymato wyniki nizsze niz érednia skali pomiarowej (M,

= 306,5). Zbyt mala liczba 0s6b 0 uznanym dorobku tworczym spoza o$wiaty,
niespelniajagca wymogoéw malej grupy statystycznej, nie upowazniala jednak
do wyciaggania daleko idacych wnioskéw. Mozna pokusi¢ si¢ tylko o stwier-
dzenie, ze zaréwno autorzy odczytdw, jak i grupa kontrolna pozostatych na-
uczycieli charakteryzowali si¢ prawdopodobnie znaczaco nizszymi wynikami
ilosciowymi w zakresie cech osobowosci twdrczej w poréwnaniu z tworcami.

2! Pomijam tu caly szereg uzyskanych danych ze wzgledu na rozmiar niniejszego tekstu.
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Poréwnujac wyniki w poszczegdlnych skalach, w grupie autoréw odczytéw
w stosunku do grupy kontrolnej mozna bylo dostrzec przewage (na poziomie
istotnosci statystycznej) w: odpornosci na réznorodng stymulacje, energetycz-
nos¢, poczucie sprawstwa i nieznacznie w zakresie jednego z wymiaréw okre-
slanych jako tworcze pisarstwo. Ciekawie wypadt wynik odnoszacy si¢ do cechy
definiowanej jako dziecieca beztroska (w tescie sformutowanej m.in.: ,Czasem
mysle w dziecinny sposéb”), ktora uzyskata jedna z najnizszych pozycji. Badani
czasem dopisywali w tym miejscu swoj krytyczny komentarz w rodzaju: Chyba
Pan zartuje! albo Jestem osobg powazng, a nie dziecinng itd., chcac prawdopo-
dobnie w ten sposob zaakcentowac wlasne poczucie odpowiedzialnosci i dojrza-
tosci. A przeciez to wlasnie pewna doza dziecigco$ci ujawniajgca sie w zacieka-
wieniu, stawianiu niekonwencjonalnych pytan czy wytrwalym drazeniu tematu
uznawana jest w literaturze przedmiotu za typowa ceche osob twdrczych.

Znaczaca roznica si¢ ujawnila si¢ miedzy autorami odczytéw a pozostalymi
nauczycielami w skali doswiadczenia zawodowego (P = 13,2, K =9,59).

W tym wypadku twdrczy nauczyciele gérowali w powyzszym zakresie nad tymi
nauczycielami, ktorzy za twoérczych uznawani nie byli. Uzyskali tez przewage
w odniesieniu do wiekszosci jednostkowych doswiadczen zawodowych. Byly
to m.in. takie fakty z wlasnej praktyki zawodowej jak: stosowanie naukowych
metod poznawania psychiki wychowankéw, udzial w zespole samoksztal-
ceniowym, podejmowanie pracy w réznych placéwkach, udzial w kursach
i szkoleniach, tworzenie pomocy naukowych wlasnego pomystu, rozwijanie
wlasnych zainteresowan, dzialalnos¢ w organizacjach spolecznych i politycz-
nych. Nauczyciele niebedacy autorami odczytow mieli przewage, cho¢ nie
stanowilo to réznic istotnych statystycznie, jedynie w nielicznych przejawach
praktyki pedagogicznej, takich jak: doznanie niepowodzen w pracy, pocho-
dzenie z rodziny nauczycielskiej, akceptacja wyboru zawodu nauczyciela przez
rodzicéw czy nauczanie wielu réznych przedmiotow.

Nauczyciele — autorzy nagrodzonych odczytéw pedagogicznych uzyskali nie-
znaczng przewage we wszystkich wymiarach wigzi zawodowej, co mogto jednak
ujawniac tzw. efekt ankietera, czyli spelniali oczekiwania badacza, chcac wypas¢
lepiej. Natomiast w sposdb niebudzacy watpliwosci mieli znaczacg przewage
w zakresie deklarowanej identyfikacji dwoma aspektami swojej pracy. Byt to
aktyw spoleczno-polityczny (chi* = 42,32; df = 1; p < 0,001) oraz wladze oswia-
towe (chi* = 40,90; df = 1; p < 0,001). Wydaje sie, ze te wlasnie zmienne dos¢
jednoznaczny okreslily istote badanej grupy okreslanej jako tworczy nauczyciele.

W zakresie wyksztalcenia nauczyciele autorzy odczytéw pedagogicznych posiada-
li tez zdecydowang przewage nad pozostalymi nauczycielami. O ile w przypadku
tych pierwszych wyzsze wyksztalcenie posiadato 96,89% osdb, to w odniesieniu do
grupy kontrolnej bylo to zaledwie 32,75%. Studia podyplomowe ukonczylo az 61
spo$rdd nich, gdy w przypadku pozostatych nauczycieli byta to tylko jedna osoba.
Mieli tez stopnie naukowe — doktora habilitowanego miat jeden badany, a stopien
doktora az siedmiu. W grupie kontrolnej nie odnotowano ani jednego tego typu
przypadku. Sredni staz pracy byt tez znaczaco wyzszy (20,49 roku) zaréwno od
grupy kontrolnej (8,07 roku), jak i ogétu nauczycieli w Polsce (12,77 roku)*.

2 EWIKAN 2, tab. 329.
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Wisrod badanych autoréw nagrodzonych odczytéw liczniejszy tez byt wskaz-
nik mezczyzn. Kobiety stanowity 66,46%, gdy wéréd grupy kontrolnej 74,85%.

Na koniec przywotajmy niektore aspekty uwarunkowan zewnetrznych, w ja-
kich dziatali twérczy nauczyciele. W zdecydowanej wiekszosci przypadkow
inspiracja zaprezentowania wlasnego dorobku w formie odczytu pedagogicz-
nego pochodzila od samego badanego. Tylko w czterech przypadkach pocho-
dzila z zewnetrz (przelozony, propozycje tematyczne organizatoréw konkursu
itd.). Niektorzy tworczy nauczyciele deklarowali, iz decyzja o podjeciu wysitku
przygotowania odczytu wyptywala z pozycji prospotecznych, np. che¢ rozwia-
zania pewnego trudnego problemu pedagogicznego, potrzeby placowki, che¢
przeciwdzialania okreslonym nieprawidfowosciom.

Najczesciej inspiracja do napisania odczytu pedagogicznego pochodzita z wta-
snych doswiadczen zawodowych i checi podzielenia si¢ nimi (59 wskazan),
wczesniejszych zainteresowan okreslonym problemem (41), spostrzegania
trudnosci lub nieprawidlowosci w pracy (19). Najrzadziej byla to zacheta ze
strony przelozonych (2) i propozycje tematyczne pochodzace od organizato-
réw akeji odezytow (1). Zdecydowanej wigkszosci autorom, jak twierdzili, nikt
nie udzielal pomocy w przygotowaniu opracowania. Fakt nagrodzenia odczy-
tu byl wprawdzie zauwazony przez otoczenie, ale tez znaczaca liczba badanych
stwierdzila, ze nikt tego nie zauwazyl, nie docenit albo zostalo to dostrzezone
z duzym opdznieniem. Stad tez niemal potowa z nich orzekla, iz nie zamierza
dalej uczestniczy¢ w podobnych akcjach (69 odpowiedzi) przy podobnejliczbie
deklaracji checi podejmowania dalszych préb w tym zakresie (66). Cze$¢ nie
miala zdania na ten temat (15) lub nie udzielita odpowiedzi (12). W otwartych
wypowiedziach badanych pojawiata sie dos¢ czesto opinia o ztej lub obojetnej
dla podejmowania tworczej aktywnosci atmosferze w miejscu pracy.

Whnioski

Obraz, jaki si¢ zarysowal na podstawie przeprowadzonych badan, méwi o auto-
rach odczytow pedagogicznych w analizowanym okresie jako o osobach posia-
dajacych okreslone uwarunkowania swojej dzialalnosci twdrczej. Z jednej stro-
ny byly to determinanty wyplywajace z samych cech i wlasciwosci o charakterze
wewnetrznym badanych, z drugiej za$ strony mozna méwic o okolicznosciach
zewnetrznych podejmowanych dziatan nowatorskich i innowacyjnych. W przy-
padku tych pierwszych posiadanie cech osobowosci twdrczej nie okazalo sie
czynnikiem wazacym. Nie réznicowalo badanych od pozostatych nauczycieli
przy jednoczesnie przecigtnie niskim wyniku dla wszystkich badanych nauczy-
cieli, co uwydatnito si¢ przez analize poréwnawcza z tworcami spoza o$wiaty.
Niezwykle istotna okazafa si¢ natomiast rola do§wiadczenia zawodowego, w za-
kresie ktorej autorzy odczytéw znaczaco gorowali nad innymi. Identyfikowali
sie podobnie jak pozostali nauczyciele z wybranymi elementami swojej pracy,
cho¢ nagrodzeni autorzy w zakresie wigzi z 6wczesnie rzadzacg partig i wladza
wykazali daleko posuniete przywigzanie i lojalnos¢. Mowiac jezykiem wspol-
czesnej socjologii, byly to osoby wyksztalcone, z duzych miast, cho¢ znaczaco
starsze od innych nauczycieli. Byli to czgsto dyrektorzy szkét, kuratorzy, wizy-
tatorzy czy nauczyciele-metodycy, czyli ci, ktérzy stanowili swoiscie rozumiang
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elite oswiatowa owych czaséw. Ich udzial w propagowanej przez wiladze akcji
nowatorstwa mogli spostrzegac jako dowdd swojej wiernosci éwczesnie obo-
wigzujacym trendom i swoiécie rozumianej ,ideologii o§wiatowe;”.

Mozna zada¢ sobie pytanie, czy warto bylo po przeszlo trzydziestu latach przy-
tacza¢ powyzsze niepublikowane badania. Uzasadnienie dla prezentowanego
przedsigwziecia wyptywato z checi ukazania na tej podstawie kontekstu histo-
rycznego i spolecznego badan, nawet wtedy, gdy w czasie ich prowadzenia nie
bylo to pierwotnym zamiarem badacza.

Ale jest jeszcze jeden powdd, o ktérym godzi sie tu wspomnie¢, a ktéry mozna
przekornie skwitowac stwierdzeniem, ze historia kotem si¢ toczy lub zgodnie
z Yacinska maksyma: nihil novi sub sole. Pojawiajacy sie w niektdérych aspektach
tego tekstu niezbyt korzystny obraz instytucjonalnych przedsiewzie¢ w zakre-
sie tworczosci nauczycielskiej mial tez zalgzki sensownosci. I o tym tez warto
wspomnie¢. Moze zadzialala tu czesto przywolywana w publicystyce zasada:
chciano dobrze, ale wyszlo jak zawsze.

Potencjalnego czytelnika tego tekstu pragne zaprosi¢ do aktualnej analizy
i proby odpowiedzi na pytania: Czy w obecnej chwili sylwetka twdrczego na-
uczyciela, jaka tu zarysowano, ro6zni sie zasadniczo od tej, ktéra znamionowali
autorzy odczytow pedagogicznych? Czy ich bezkrytyczne, jak nalezy mniemac,
przywiazanie do 6wczesnej rzeczywistosci spoleczno-politycznej odzwiercie-
dla si¢ w postawach i pogladach wspoéltczesnych nauczycieli podejmujacych
wlasne lub zespolowe préby poszukiwan nowych rozwigzan o$wiatowych?
Czy zyskali wigksza samodzielno$¢ i autonomie, a takze czy uwarunkowania
zewnetrzne inspiruja, czy tez ostabiajg ich kreatywne przedsiewziecia?

Mysle, ze sa to tego rodzaju pytania, na ktére warto, aby moglo i chcialo odpo-
wiedzie¢ sobie kazde kolejne pokolenie nauczycieli i wychowawcéw wkracza-
jacych na swoja droge zawodowa.

Bibliografia

Baranski Cz., Uwarunkowania innowacyjne nauczycieli, ,Nowa Szkola” 1981, nr 4,
s. 158-164.

Dobrowolska B., Nauczyciel wobec postaw tworczych uczniow: pedagogiczne
uwarunkowania kompetencji zawodowych, Wydawnictwo Edukacyjne AKAPIT,
Torun 2009.

Duraj-Nowakowa K., Tendencje w badaniach nad osobowosci nauczyciela w Zwigzku
Radzieckim, ,Ruch Pedagogiczny” 1982, nr 4, s. 81-91.

Fieder B., Teoria inowacji. Krytyka wspélczesnych koncepcji niemarksistowskich, PWN,
Warszawa 1979.

Gasior H., Udzial nauczycieli w innowacjach pedagogicznych. Stan aktualny, ,Ruch
Pedagogiczny” 1981, nr 4, s. 537-546.

Janicki J., Dlaczego nauczyciele piszg odczyty pedagogiczne i kto im w tym pomaga?
»Nowa Szkota” 1970, nr 10, s. 2-5.

540



Diagnozowanie twérczosci uczniow i nauczycieli

Jaslarowa B., Test do badania tworczych postaw intelektualnych HDYT Gary A. Davisa
[w:] Metodologia i metody badan psychologicznych, K. Czarnecki (red.),
Wydawnictwo US, Katowice 1980.

Korniszewski E, Postep pedagogiczny, jego zréznicowanie, aktualny stan i perspektywy,
»Ruch Pedagogiczny” 1972, nr 4, s. 486-491. ]
Kropiwnicki J., Niektére uwarunkowania postepu pedagogicznego w szkole, ,Zycie

Szkoly” 1981, nr 7/8, s. 9-16.

Zaczynski W., Metodologia gromadzenia i analizy doswiadczeri pedagogicznych,

»Kwartalnik Pedagogiczny” 1983, nr 1, s. 143-161.

Title: A creative teacher?
A report of an unpublished study (30 years later)

Key words: pedagogical progress, pedagogical presentations, a creative te-
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Summary:

The article outlines the spread of academic work of authors who took part in
competitions of pedagogical progress. It reports the results of the study con-
ducted in the middle of the 1980s, which was the period heavily influenced
by the political ideology. However, personalities of award-winning authors
of presentations, who were considered creative teachers, did not differ from
personalities of other teachers, as both groups scored low in creativity tests.
They were often.
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