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Jednym z zagadnien, na ktére zwraca si¢ uwage w pracach poswieconych ba-
daniu tworczosci, s3 trudnosci pojawiajace w zwigzku ze stosowaniem w nich
podejscia biograficznego (Szmidt, 2012). Z jednej bowiem strony wyraza ono
autentyczno$¢ przezywanych przez jednostke sukceséw i niepowodzen, uka-
zywanych w kontekscie przemian spotecznych, politycznych i kulturowych,
ale réwnocze$nie z drugiej jest obcigzone wszystkimi stabosciami badan in-
terpretatywnych; stad zapewnienie mu rzetelnosci i trafnosci staje si¢ niema-
lym wyzwaniem dla badacza (Szmidt, 2007). Zmierzenia si¢ z t3 trudnoscia
doswiadczytam podczas pracy nad zarysem naukowej biografii Profesora
Bolestawa Niemierki. Zastanawialam sie, po pierwsze: w jaki sposéb w krot-
kiej formie uja¢ bogata i wieloaspektowq twérczo$¢ Pana Profesora, zwlaszcza
odzwierciedli¢ Jego pionierski dorobek w obszarze diagnostyki edukacyjnej,
a przy tym unikna¢ nadmiernych uproszczen; po drugie — w ktérej koncepcji
teoretycznej szuka¢ wsparcia w trafnej interpretacji wieloletniej aktywnosci
naukowej i dydaktycznej tak kreatywnej Osoby. Niniejsze opracowanie, cho¢
stanowi zapis poszukiwania rozwigzan powyzszych kwestii, w istocie jest re-
fleksja nad aktywnoscia i dorobkiem tworcy polskiej diagnostyki edukacyjne;.

1. O metodach badan i analizy

Zastosowang metoda, co juz sygnalizowatam, byto badanie biograficzne, umoz-
liwiajace osadzenie analizowanego zyciorysu i opisu towarzyszacych mu zdarzen

1. w okreslonych ramach spoteczno-kulturowych, oddziatujacych na
ksztalt twdrczosci (Schiitz, 2005; Lalak, 2010). Za uwzglednieniem
spofecznego kontekstu przemawiala takze argumentacja Z. Melosika
i T Szkudlarka (2009, s. 33-34) stwierdzajacych, ze ,w naszym doswiad-
czeniu nie ma ani jednego «punktu», ktéry miatby swoje zZrédto poza
tym, co spoleczne. Nasz rozum, nasze sposoby uprawiania krytyki, na-
sze wizje 1 utopie sg zawsze gdzie$ i w czyms zakorzenione”;

2. zzachowaniem przeplywu czasu i powiazan miedzy wydarzeniami a ich
konsekwencjami oraz wyprowadzanie z tych ciagéw zdarzen uzytecz-
nych wyjasnien (Lalak, 2010).

Studium biograficznego przypadku zastosowalam w tym badaniu nie po to, by
zrekonstruowac¢ zycie B. Niemierki, ale aby skupi¢ si¢ w nim na przejawach
tworczosci w naukowo-dydaktycznej pracy Profesora na rzecz diagnostyki edu-
kacyjnej (Konarzewski, 2000; Rubacha, 2008; Stake, 2009; Wygnanska, 2016).

141



XXII Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Krakow 2016

Zrédtem danych biograficznych byly dokumenty obrazujace dorobek
B. Niemierki, czyli: (a) wybrane publikacje naukowe Jego autorstwa; (b) prace
0s6b wspominajacych wspoélprace z Profesorem. W zwigzku z tym, ze w meto-
dzie studium biograficzne przypadku nie wymaga sie doglebnego analizowa-
nia wszystkich réznorodnych aspektow i kontekstow (Stake, 2009), mogtam
skorzystac z zaledwie czesci tresci zawartych w analizowanych dokumentach.
Zatem dokonalam ich selekcji, czyli pierwszego etapu analizy jako$ciowej.

W kolejnym, pomocne okazalo sie utworzenie tzw. reprezentacji uporzad-
kowanej pojeciowo (Miles i Huberman, 2000), a w jej ramach pogrupowanie
danych w kilka obszaréw tematycznych, z ktérych kazdy cechowala wewnetrz-
na spdjnos¢ pojeciowa, zarazem odbiegajaca znaczeniowo od pozostalych
obszarow. W analizowanym przypadku wyodrebnitam dwie grupy twdrczych
dokonan B. Niemierki: jedng stanowit Jego dorobek teoretyczny, druga - prak-
tyczne aplikacje tych teorii. W nazwaniu tworczych wymiaréw tego dorobku
(w tek$cie ponizej oznaczonych kursywg) oparlam si¢ na propozycji przed-
stawionej przez M. Karwowskiego (2014, s. 53), co umozliwilo wyodrebnie-
nie czterech aspektéw tworczych zainteresowan naukowych Pana Profesora,
obejmujacych:

1. wiedze i obycie z dziedzing naukowg; w modelu odzwierciedla go do-
robek dotyczacy konstruowania i rozwijania teorii, gléwnie z zakresu
diagnostyki edukacyjnej (pole A);

2. solidny trening, sprzyjajgce (cho¢ nie zawsze cieplarniane) warunki em-
pirycznych zastosowan teorii; jest to pole oznaczajace praktyczne zasto-
sowania teoretycznych dociekan naukowych i na nich ,nadbudowane”
(pole B);

3. tolerancje niepewnosci, akceptacje siebie i wiare w swoje mozliwosci,
obok znaczen aksjologicznych nadawanych pracom B. Niemierki i do-
strzeganej roli, jaka odegraty w dziataniach instytucji zajmujacych si¢
diagnozowaniem (pole C);

4. prace zdolne zmienia¢ kulture i zapisujgce si¢ w annatach historii; w mo-
delu ten aspekt koresponduje ze spotecznymi konsekwencjami rozwija-
nia diagnostyki edukacyjnej, jej zastosowaniami i nadawanymi jej zna-
czeniami (pole D).

Ostatecznie nadatam modelowi forme matrycy tematyczno-pojeciowe;j (Miles
i Huberman, 2000, s. 136-137), konstrukcyjnie i znaczeniowo spdjnej z mo-
delem unitarnej trafnosci S. Messicka (2005a, s. 398; 2005b, s. 480), co bylo
posunigciem majacym na celu m.in. poglebienie trafnosci refleksji o bogatej
twodrczosci B. Niemierki.

Funkcja lub nastepstwo badania
Wymiary trafnosci wg S. Messicka

s 2 Interpretacja wynikow badania Uzycie wynikaw badania

. . Trafnos¢ teoretyczna (A) + relewantnodé 1 uzytecznosé
2 Na podstawie dowodow trafnosci
= (A) (B)
z g . {A) +aksjologiczne implikacje okreslenia (A) + (B) + (C) + oszacowanie
=3 Na podstawie spotecznych konsekwencji .
2 @ konstruktu, a takze teorii i ideologii, aktualnych i potencjalnych
i mterprelaci i zastosowania poslgpowania
=S stanowiacych podstawe interpretacji spolecznych konsekwencji badania

badawczego
(C) (D)

Rysunek 1. Zunifikowane pojecie trafnosci (za: Messick, 2005, s. 480).
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Dla porzadku dodam, ze podobnie jak to ma miejsce w przypadku tabeli
Messicka, réwniez konstrukt wytworzony na uzytek niniejszej analizy pelni
funkcje macierzy postepujacej, co oznacza, ze jej poszczegdlne pola kumulujg
sie w obszarze spotecznych konsekwencji badan (D).

Tabela 1. Model porzadkujacy analize tworczosci prof. B. Niemierki inspirowany
modelem trafnosci S. Messicka

Kategorie analityczne

Wymiary twérczosci Aspek

s pekt teoretyczny P

prot. B. Niemierkd tworczego dorobku nalrkowgoirgwdall)(ia?z’ne’
Profesora ) 1 dydaxtyczne

Praktyczne zastosowania

Profesora

Na podstawie dowodow
potwierdzajacych tworczy
wymiar prac z zakresu
diagnostyki edukacyjnej

Wiedza i obycie z dziedzing
naukowg (A), czyli
konstruowanie i rozwijanie
teorii, w tym diagnostyki
edukacyjnej

A) + solidny trening,
sprzyjajgce (acz nie zawsze
cieplarniane) warunki
empirycznych zastosowan
teorii (B), rozwijane
w polu relewantnosci
i uzytecznosci

Na podstawie spotecznych
konsekwencji interpretacji
i zastosowania tworczych
dziel: myféli i praktycznych
rozwigzan diagnostycznych

Uzasadnienie interpretacji

A + tolerancja niepewnosci,
akceptacja siebie i wiara
w swoje mozliwosci (C) jako
aksjologiczne implikacje
okres$lenia konstruktu,

a takze teorii i ideologii,
stanowigcych podstawe

(A) + (B) + (C) + prace
zdolne zmieniac kulture

i zapisujgce sie w annatach
historii (D), znajdujace
przetozenie na aktualne
i potencjalne spoleczne
konsekwencje badania

interpretacji

Opracowanie wlasne.

2. Wymiary twérczych dokonan Bolestawa Niemierki. Analiza

Teoretycy tworczosci (np. Necka, 2005) zwracajg uwage na koniecznosé
uwzgledniania w analizie dorobku danej osoby szeroko rozumianego kon-
tekstu spolecznego, kulturowego, a nawet politycznego jako czynnikéw kon-
stytuujacych $rodowisko sprzyjajace kreatywnosci badz ja utrudniajace czy
wrecz uniemozliwiajace. Z przywolanymi powyzej trudnosciami mierzyl sie
takze B. Niemierko. Z dostepnych mi zrodel pisanych wynika, ze poczatki
Jego pracy naukowej siegaja lat szes¢dziesigtych, kiedy m.in. nawigzal trwa-
jaca potem ponad dwadziescia lat wspolprace z IEA!. Wspolczesnie postrzega
sie to jako cenne partnerstwo, jednak w tamtych czasach wszelkie kontakty
z instytucjami czy organizacjami spoza bloku panstw socjalistycznych budzity
podejrzenie. Swietnie ich klimat oddaje artykut T. Patrzatka, ktéry wspomina
swoj wyjazd na konferencje w Dreznie (w 1975 roku). Jak pisze, pojawienie
sie polskiej delegacji przywitano owacja na stojaco, ale juz referat poswie-
cony pomiarowi przyjeto bardzo chtodno. Przyczyne tego wyjasnila wypo-
wiedZz jednego z niemieckich urzednikéw kuratoryjnych, uczestniczacych
w spotkaniu, ktéry oznajmil, ze: ,Po konsultacji z towarzyszami radzieckimi
referat zostal oceniony wysoko, jednak wida¢ w nim wplywy nowinkarskie

! International Association for the Evaluation of Educational Achievement (Miedzynarodowe Stowarzysze-
nie dla Ocen Osiagnie¢ Edukacyjnych).
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obcej nam ideologii zachodniego imperializmu, ukrytej w testach” (Patrzatek,
2005, s. 33) Prezentacje odebrano jako przejaw kreciej dywersji ideologiczne;j,
ktorej nalezy stawia¢ zdrowy opdr, a wobec testéw wzmoc czujnosé (tamze).
J. Ochenduszko (2005) t¢ czujno$¢ nazwal nieufnoscia, a czesto wrogoscia
wobec testow, przekladajaca sie — zdaniem B. Niemierki (2003) — na znikome
zainteresowanie pomiarem dydaktycznym przez wladze oswiatowe i instytucje
doskonalgce nauczycieli. Doswiadczane przez Pana Profesora i jego wspotpra-
cownikéw trudnosci sprzed lat z czasem zmienily swoja posta¢, ale testom
i pomiarowi dydaktycznemu nieodmiennie towarzyszyly, przyjmujac forme:
(a) krytycznych (krytykanckich?) o nich opinii (np. Konarzewski, 1999, s. 57);
(b) niezwerbalizowanej niecheci do pomiaru dydaktycznego i marginalizowa-
nie jego znaczenia w dziedzinach pedagogiki zajmujacych sie réznymi aspek-
tami procesu ksztalcenia?. Moze jednak koniecznos¢ radzenia sobie z ostroz-
noscig czy niechecia demonstrowang zwlaszcza wobec ilosciowych podejs¢
w diagnozowaniu sprawila, ze B. Niemierko ze zwolennikami pomiaru nie
ustawali ani w ugruntowywaniu teoretycznym nowego podejscia w badaniu
uczniéw i szkoly, ani nie zarzucali jego rozlicznych praktycznych aplikacji.
Wymiary tej pracy przypominam pokrotce, wpisujac je w przedstawiony po-
wyzej model analizy (tab. 1). Towarzyszy mi przy tym swiadomo$¢ dokonywa-
nych uproszczen, nieuchronnych we wszelkiego rodzaju probach przekladania
na schemat modelu bogatej twdrczosci niekonwencjonalnego Naukowca.

A. Praca naukowa i teoretyczne podstawy Niemierkowskiej diagnostyki
edukacyjnej

Teoretycznych obszardéw zainteresowan B. Niemierki nie trzeba szczegélowo
przedstawia¢ w gronie diagnostéw edukacyjnych, gdyz s3 one w nim doskona-
le znane. Zatem przywotam jedynie wybrane prace Pana Profesora, ogranicza-
jac ich liste do tytulow ksiazek autorskich oddajacych problematyke badawcza,
ktora obejmuje:
1. diagnostyke edukacyjna, w tym zagadnienia poswiecone:
o testom: Testy osiggniec szkolnych. Podstawowe pojecia i techniki ob-
liczeniowe (1975);
o pomiarowi dydaktycznemu: Pomiar sprawdzajgcy w dydaktyce
(1990), Pomiar wynikéw ksztatcenia zawodowego (1997), Pomiar
wynikow ksztatcenia (1999);
« diagnostyce edukacyjnej, subdyscyplinie stworzonej i rozwijanej przez
B. Niemierke: Diagnostyka edukacyjna. Podrecznik akademicki (2009);
2. dydaktyke: O powodzeniu nauczyciela w pracy dydaktyczno-wychowaw-
czej (1969), Opowiesci dydaktyczne dla profesoréw i studentow (2002),
Ksztalcenie szkolne. Podrecznik skutecznej dydaktyki (2007);
3. ocenianie: Miedzy oceng szkolng a dydaktykg (1991), Miedzy oceng
szkolng a dydaktykq. Blizej dydaktyki (1997), Ocenianie szkolne bez ta-
jemnic (2002).

2 Juz B. Suchodolski (1968) podkreslat role otoczenia spolecznego na aktywno$¢ tworcza, wskazujac , jako
czynniki sprzyjajace jej, otwarty system spoleczny akceptujacy tworcza jednostke. Jednak w przypadku
prof. B. Niemierki i diagnostyki edukacyjnej niechetne srodowisko nie zdotato zahamowac ich tworczych
mysli i dzialan, cho¢ ich pokonywanie stanowito dodatkows i niepotrzebng trudnos¢.
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Powyzsze zakresy poszukiwan naukowych znajduja ponadto odzwierciedlenie
w takich pracach jak:

o ksigzki wspotautorskie, a wérod nich fundamentalne dla diagnostyki
ABC testow osiggniec szkolnych (1975) i Diagnostyka edukacyjna (1994);

» ksigzki pod redakcja (lub wspoétredakcja); w grupie tych ostatnich wio-
da prym ksiazki konferencyjne opracowywane corocznie w zwigzku
z odbywajacymi si¢ od dwudziestu dwu lat Konferencjami Diagnostyki
Edukacyjnej;

« artykuly naukowe oraz kierowane do szerokiego kregu odbiorcéw, pu-
blikowane w czasopismach krajowych i zagranicznych m.in. w ,,Educa-
tional Measurement”.

B. Praktyczne aplikacje diagnostycznych koncepcji Bolestawa
Niemierki

Wyjatkowa w dzialalno$ci B. Niemierki jest umiejetno$¢ wigzania ze soba do-
ciekan teoretycznych (pole A) z ich praktycznymi zastosowaniami, ale i tez
zwrotnie - czerpanie z praktyki w celu budowania i rozwijania teorii diagno-
zowania. Pole (B) praktycznych aplikacji koncepcji teoretycznych uswiadamia,
ze bez tych powigzan praktyce grozilaby lewitacja w chaosie potocznosci, za$
teoria budowana w oderwaniu od edukacyjnych realiéw stawalaby si¢ teoria
samg dla siebie, szkole nieprzydatng. Stad rola relewantnosci i stosownosci
w analizie dorobku, gdzie relewantno$¢ (zgodnos¢) oznacza spelnienie wy-
mogu dostarczenia dowodéw potwierdzajacych m.in. adekwatnos$¢ prowa-
dzonych badan diagnostycznych ze wzgledu na realizowany cel (Cronbach,
2005), jak réwniez ze wzgledu na aktualne potrzeby edukacyjne lub oswiato-
we w zakresie diagnozowania, zglaszane przez nauczycieli, metodykow badz
instytucje. Natomiast stosownos¢ ma m.in. na celu zwrécenie uwagi na: (a)
odpowiednio$¢ obieranych procedur badawczych do diagnozowanej empirii;
(b) szacowane korzysci z badan w dalszym procesie decyzyjnym; (c) kalkulacje
kosztow planowanego diagnozowania.

W przypadku wieloletniej dzialalnosci B. Niemierki na rzecz diagnozowania
edukacyjnego te aspekty przejawialy si¢ jako:

1. Rozwijanie i upowszechnianie pomiaru dydaktycznego, ktore odby-
walo si¢, m.in., poprzez stworzone przez Niego studia podyplomowe
kierowane do: nauczycieli akademickich i nauczycieli szkot wszystkich
stopni, metodykoéw, egzaminatoréw z centralnej i okregowych komisji
egzaminacyjnych. Stosownie do potrzeb kolejne edycje tych studiow
koncentrowaly si¢ na zagadnieniach z zakresu: pomiaru dydaktyczne-
go, egzaminowania albo ewaluacji edukacyjnej (Ochenduszko, 2005).

2. Sprawowanie pieczy naukowej nad pracg systemu egzamindw zewnetrz-
nych, polegajacej m.in. na wspolpracy z Centralng Komisja Egzaminacyj-
ng, szczegolnie bliskiej w latach 1999-2005, kiedy prof. Niemierko zasia-
dal w Radzie Naukowej CKE, do czasu rozwigzania tej Rady (w 2005 r.)
przez 6wczesnego dyrektora CKE prof. K. Konarzewskiego. Mimo tego
w kolejnych latach Pan Profesor nie odcinal si¢ od systemu oceniania
zewnetrznego, nadal wspieral go swoja wiedzg i doswiadczeniem, stuzyt
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radg, ale i tez wyrazal krytyczne opinie, np. w opracowaniach: Chlodne
oblicze egzaminu zewnetrznego (2001), Egzaminy pozgdane i niechciane
(2004a), Rozwdj jako zdawanie egzaminu (2007), Czy egzaminy zaklocajg
prace nauczyciela? (2008), Oszustwo egzaminacyjne (2006).

3. Podnoszenie jakosci diagnozowania w szkole, zwlaszcza prowadzonego
przez nauczycieli na co dzien, w niewielkiej przestrzeni klasy i uczniéw,
w ktorej spotykaja sie diagnozy duze i mate (Niemierko 2013a).

C. W strone wartosci, czyli o znaczeniu prac Bolestawa Niemierki

W kolejnym polu (C) konstruktu pomieszczone sg aksjologiczne implikacje

okreslenia konstruktu oraz wpisanych wen ideologii, stanowigcych podstawe

interpretacji wynikow (Messick, 2005a; Karwowski, 2014). W inspirujacej sie
pracami B. Niemierki diagnostyce edukacyjnej warto$ci obecne sa w:

1. celach diagnozowania, dzieki czemu sformutowane zgodnie z nimi diagno-

zy wskazujg mozliwe kierunki zmian edukacyjnych w skalach od mikro

(w obrebie klasy) do makro (ogélnokrajowych) (np. Niemierko, 2004b);

2. znaczeniach aksjologicznych nadawanych:

« diagnostyce edukacyjnej przez praktykow i teoretykow, ktorzy od
siebie nawzajem oczekuja przede wszystkim odpowiedzialnosci
(Niemierko, 2014a);

« diagnozowaniu postrzeganemu w zobiektywizowanym pomiarze
dydaktycznym w kategoriach bezstronnosci implikujacej sprawie-
dliwo$¢ oceniania; ten aspekt warto$ciowania odgrywa szczegélna
role podczas formulowania diagnoz doniostych w postaci egzami-
nacyjnych wynikéw: sprawdzianéw, egzamindéw gimnazjalnych czy
matur (Niemierko, 2010);

« diagnostom, jako osobom zobligowanym i samozobowigzujacym
sie do rzetelnosci w opracowywania diagnoz (Niemierko, 2012);

3. dbalosci o etyczny wymiar diagnozowania, na ktérego strazy stoja m.in.
kodeksy etyczne (Niemierko, 2009). W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze

z inicjatywy Pana Profesora, aspektowi etycznosci diagnozowania zosta-

ta podporzadkowana w 2006 roku XII Konferencja Diagnostyki Eduka-

cyjnej O wyzszq jakos¢ egzaminow szkolnych zorganizowana w Lublinie,

a materialnym efektem jej prac byla publikacja pod redakcjg B. Niemier-

ki i M.K. Szmigel: Etyka egzaminacyjna i zagadnienia ogdlne (2006).

Podejmujac aspekt wartosci, nie sposdb nie dostrzec, ze przede wszystkim war-
to$ciowe s prace naukowe Pana Profesora, prowadzone przez Niego badania,
zajecia dydaktyczne, liczne publikacje oraz kontakty z wiodacymi badaczami
spoza kraju, ktére nawigzywal, przebywajac na stypendiach, m. in. Fulbrighta
w University of California czy uniwersytecie w Pittsburgu (Kowalik, 2005).
Naukowe relacje zadzierzgniete w przeszlosci takze wspolczesnie odgrywajg
znaczacg role w dzialalnosci instytucji oraz organizacji spotecznych. Innym
przykltadem ilustrujagcym instytucjonalny wymiar kreatywnej aktywnosci
B. NiemierKki, jest dzialalno$¢ w uczelniach oraz instytutach, w ktérych praco-
wal, pomnazajac dorobek ich i wtasny. Kolejno byly to:
1. instytucje w Warszawie: Instytut Badan Pedagogicznych, Instytut Badan
nad Mlodzieza, Instytut Ksztalcenia Nauczycieli;
2. Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Bydgoszczy;
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3. Uniwersytet Gdanski, gdzie w Instytucie Pedagogiki pracowat od 1989
roku, najpierw w Zakladzie Metodologii Badan, a potem w utworzo-
nym z wlasnej inicjatywy Zakladzie Diagnostyki Edukacyjnej, ktérym
kierowal do czasu przejscia na emeryture w 2005 roku (tamze).

Zaznacze, ze to przejscie miato wymiar jedynie symboliczny, gdyz do dzi$§ kon-
tynuuje pracg naukowo-badawcza w réznych uczelniach. Ponadto Jego koncep-
cje dydaktyczne (przywotane w polu A) sa rozwijane i wdrazane: w szkolach,
os$rodkach metodycznych, instytucjach egzaminacyjnych, uczelniach, ktére
zwracaja si¢ do Profesora z prosbami o wygloszenie wykladéw, sporzadzenie
recenzji, opieke promotorska itp. (Niemierko i Szmigel 2005a; Szmigel 2014).

D. Spoleczne konsekwencje rozwijania przez Bolestawa Niemierke
diagnostyki edukacyjnej

Obszarem kumulujacym wszystkie wczesniej wspomniane aspekty tworczej
pracy B. Niemierki jest pole spolecznych konsekwencji: krétko- i dtugofalo-
wych, dojrzewania diagnostyki edukacyjnej i praktyk diagnozowania (pole D)
(Niemierko, 2009). Na tle roznych kontekstow spolecznych i instytucjonal-
nych przywotam zaledwie kilka.

1. Stworzona przez Pana Profesora diagnostyka edukacyjna jest rozwija-
na jako subdyscyplina naukowa, czego dowodem s3g liczne, poswigco-
ne jej publikacje autorstwa prof. Niemierki i jego uczniéw. Niektorzy
sposrdd nich sg pracownikami naukowo-dydaktycznymi na uczelniach
czy w instytutach badawczych, gdzie prowadzg badania z zakresu stwo-
rzonej przez Niego subdyscypliny oraz prowadza zajecia dla studentow?,
stuchaczy studiéw podyplomowych i uczestnikéw kurséw doskonalg-
cych. Zainteresowanie diagnostyka edukacyjng ilustruje takze liczba
ponad czterdziestu wypromowanych przez prof. B. Niemierke doktoréw
pedagogiki i dydaktyki z calej Polski.
2. Znaczenie spotkan z Profesorem dla adeptow diagnostyki edukacyjnej —
to kolejny wazny aspekt, na ktory zwraca uwage np. J. Nowik, pierwszy
wypromowany przez B. Niemierke doktor. Mozliwo$¢ uczestniczenia
w jednym z pierwszych prowadzonych przez Profesora studiéw z po-
miaru dydaktycznego wspomina: ,,Byto to dla mnie ogromne przezycie.
Oto poznawatam ludzi znanych mi dotad jako autorzy ksigzek i innych
opracowar’l. Teraz miatem okazje rozmawia¢ z nimi, poznawac¢ ich po-
glady” (Nowik, 2005, s. 26, 28). Swego rodzaju nieoczekiwang ,warto-
sc1q dodang” tych i kolejnych edycji studiow byty:
niepowtarzalna atmosfera pracy;

« wzajemna pomoc stuchaczy w wykonywanych projektach i wspol-
nym uczeniu sie;

« nawigzywanie znajomosci i przyjazni, z ktérych wiele przetrwato do
dzis.

* Przyktadem naukowo-dydaktycznego poktosia pracy prof. B. Niemierki sg zajecia dla IT stopnia kierunku
pedagogika prowadzone na Uniwersytecie Gdanskim, w zakresie specjalnosci wczesna edukacja z dia-
gnoza i ewaluacjg oswiatowg.

147



XXII Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Krakow 2016

Co ciekawe, nie maleje krag oséb obecnie pragnacych nawigza¢ kontakt
z Profesorem, bezposrednio z Nim przedyskutowac¢ jakie§ kwestie. Okazja po
temu s3 m.in. coroczne Konferencje Diagnostyki Edukacyjnej, podczas kto-
rych przerwy miedzy obradami spedza na rozmowach z ich uczestnikami.

3. Rola Konferencji Diagnostyki Edukacyjnej - to jeszcze jeden wymiar
naukowych i spolecznych konsekwencji dzialalnosci Pana Profesora.
Jak sie okazuje, konsekwencji diugofalowych, gdyz odbywaja si¢ one
corocznie od 1994 roku (w roku 2016 po raz dwudziesty drugi!). Kaz-
dorazowo na Konferencje przygotowywany jest tom prac po$wigconych
diagnostyce edukacyjnej oraz jej praktycznym zastosowaniom, pod re-
dakcja B. Niemierki lub Jego wspdtredakeja (najczesciej) z M.K. Szmigel.
Prof. Niemierko nie tylko przewodniczy pracom Komitetu Naukowego
tych konferencji, ale tez jest inicjatorem i uczestnikiem wielu innych
spotkan poswieconych diagnostyce edukacyjnej. W ich organizowaniu
lub wspoélorganizowaniu bierze udzial Polskie Towarzystwo Diagno-
styki Edukacyjnej. Towarzystwo powstalo w 2003 roku, a jednym z ini-
cjatoréw jego powstania byt Profesor, ktory przez wiele lat - jako jego
czlonek - aktywnie wspiera we wszelkich dzialaniach.

Diagnostyka edukacyjna Bolestawa Niemierki - ,,dla” i ,,wsrod” ludzi.
Zakonczenie

Jak uja¢ tworczos¢ naukowca-badacza, by nie popas¢ w banal, a réwnoczesnie
uchwyci¢ najbardziej istotne watki? Jak radzi¢ sobie z konieczno$cig wybo-
ru wydarzen: ktére z nich uwzgledni¢ w analizie, a ktére pomina¢, tak by nie
zagubi¢ trafnosci badania biograficznego? Te kwestie musiatam rozstrzygna¢
podczas przygotowywania opisu tworczych osiggnie¢ B. Niemierki. W po-
rzagdkowaniu danych oraz ich analizie pomocna okazata si¢ macierz trafnosci
S. Messicka, gdyz umozliwita wyodrebnienie kilku wyraznych aspektéw pracy
Pana Profesora: (A) budowanie i rozwijanie diagnostycznej teorii, czyli diagno-
styki edukacyjnej; (B) stosowanie (na szeroka skale) w praktyce edukacyjnej
ustalen teoretycznych i wzajemnie, czerpanie z empirii w konstruowaniu no-
wych modeli teoretycznych; (C) pokazanie, jak wartosciowe byly i sa powyzsze
dokonania, dlaczego sa wazne i dla kogo; (D) podkreslenie krétko- i diugo-
falowych konsekwencji naukowo-badawczej, dydaktycznej i organizacyjnej
aktywnosci B. Niemierki. Przeprowadzona analiza uruchomila refleksje nie
tylko nad Jego tworczymi dokonaniami w zakresie diagnostyki edukacyjnej,
lecz takze zarysowala mozliwe kierunki dalszego rozwoju tej subdyscypliny
(Niemierko, 2005b; Niemierko, 2014b):

1. Diagnostyka edukacyjna nabiera znaczenia naukowego pomostu wia-
zacego rozne dyscypliny z racji prowadzonych w jej ramach badan oraz
generowanych przez nig dziatan (Niemierko, 2015; Niemierko, 2013b;
Niemierko i Walukiewicz, 2011; Groenwald, 2010). Stosownie do po-
dejs¢ badawczych obranych przez B. Niemierke i jego uczniéw w pra-
cach naukowych przybiera ona forme badan wielodyscyplinarnych (Bu-
dzynska iin., 2012) lub interdyscyplinarnych (Poczobut, 2012), tworzac
zupelnie nowg jako$¢ diagnozowania i formulowanych diagnoz.
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2. Splecenie diagnostyki edukacyjnej ze szkolna i pozaszkolng codzienno-
$cig uczniéw, nauczycieli oraz innych os6b uwiktanych w edukacje uka-
zuje diagnozowanie jako immanentng ceche ksztalcenia i wychowania,
przede wszystkim dlatego, ze nie sposéb podejmowac trafnych decyzji
dotyczacych nauczania-uczenia si¢ bez diagnoz, ani przeobrazaé $ro-
dowisk wychowawczych bez wiedzy o potrzebach uczniéw, o realnie
posiadanych kompetencjach wychowawcow.

3. W Niemierkowskiej diagnostyce edukacyjnej, osadzonej ,wérod ludzi”
oraz ,dla nich” prowadzonej, zwraca uwage jej prospektywnos¢ wyra-
zajaca sie w:

« niestabnacym zainteresowaniu jednostkami i grupami;

+ dociekliwoéci w poznawaniu réznych sytuacji edukacyjnych i ich
kontekstu;

« rozwijaniu metodologii sprzyjajacej podwyzszaniu rzetelnosci
i trafnosci formutowanych diagnoz;

« wymogu doskonalenia kompetencji diagnostéw, od ktérych - poza
umiejetnosciami technicznymi - oczekuje sig: refleksyjnosci, wrazli-
woscl i intuicji oraz woli odkrywania nowych diagnostycznych podejsc.
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