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Kreatywnos¢ studentow i jej zwiazek
z osiagnieciami akademickimi
w kontekscie wsparcia udzielanego przez nauczycieli

Abstrakt

Zalozenie, ze szkolnictwo wyzsze powinno odgrywac kluczowa role w roz-
woju spoleczenstwa i gospodarki opartej na wiedzy, stanowi podstawe refor-
my szkolnictwa wyzszego w Unii Europejskiej. Ponadto, wiele dokumentéw
urzedowych UE okredla kreatywnos¢ jako gléwna sile napedowa rozwoju
spoleczenstwa opartego na wiedzy. Dlatego tez waznym pytaniem jest, czy
uczelnie realizujg proces ksztalcenia w taki sposéb, by wzmacnia¢ kreatyw-
nos¢ studentow.

Prezentowane badania dotycza diagnozy kreatywnosci i osiggnie¢ akademic-
kich studentéw oraz ich opinii na temat zachowan nauczycieli akademickich
oraz dzialan na rzecz wspierania rozwoju kreatywnosci studentéw. Do diagno-
zy kreatywnosci uzyto skali RIBS po wstepnej adaptacji kulturowej. Badania
przeprowadzono na préobie 241 studentow UKW. Wyniki potwierdzity zwigzek
zachowan kreatywnych nauczycieli z osiagnieciami akademickimi i kreatyw-
noscig studentéw. Podejmowane w trakcie zaje¢ dzialania nauczycieli akade-
mickich wspierajace rozwdj kreatywnosci studentow sg istotnym predyktorem
tylko osiagnie¢ akademickich. Zaleznos¢ miedzy kreatywnoscig studentéw
a ich osiagnieciami akademickimi okazala si¢ nieistotna.

System szkolnictwa wyzszego uwazany jest w kazdym kraju za wazny czynnik
wzrostu gospodarczego i zréwnowazonego rozwoju spofeczenstwa. W ob-
szarze szkolnictwa wyzszego promowane s3 mechanizmy poprawy jakosci
ksztalcenia (Gvaramadze, 2008). Uznano potrzebe zmiany ksztalcenia ze
zorientowanego na tresci na zorientowane na uczenie si¢ oraz ksztaltowania
kompetencji umozliwiajacych uczenie si¢ przez cale zycie. Dostrzegana jest
koniecznos¢ organizowania ksztalcenia stymulujacego aktywnos¢ tworcza stu-
dentéw. Takie wytyczne mozna odnalez¢ w wielu dokumentach urz¢dowych
UE (EUA, 2009, 2015), w ktorych stowo kreatywnos¢ zajmuje wazne miejsce
w dyskursie o gospodarce opartej na wiedzy.

Rozwijanie kreatywnosci jest coraz czedciej postrzegane w edukacji jako
imperatyw, a naukowcy probuja okresli¢c warunki, ktore sprzyjaja tworczym
osiggnieciom jednostek (Amabile, 1996). Dlatego wazne wydaje si¢ pytanie
o mozliwo$¢ diagnozowania kreatywnosci studentéw oraz o sposoby wspiera-
nia jej rozwoju przez nauczycieli akademickich.
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Kreatywnos¢

Tworczos¢ jest wazng zdolnoscig intelektualng cztowieka i stanowi przedmiot
badan réznych dyscyplin naukowych (Bjorner i Kofoed, 2013). W psycholo-
gii i pedagogice stosowane s3 liczne definicji twdrczoci i proponowane rézne
sposoby jej pomiaru (Barron i Harrington 1981, Guilford, 1950). Formalne
rozpoczecie badan naukowych nad tworczoscig przypisuje sie J. Guilfordowi.
Dokonal on rozréznia proceséow myslowych na zbiezne (konwergencyjnych)
i rozbiezne (dywergencyjne). Myslenie konwergencyjne, zwykle dedukcyjne,
dotyczy badania logicznej trafnosci wytworzonych pomystow z wykorzysta-
niem zbioru okreslonych regul, podczas gdy myslenie dywergencyjne jest niety-
powym i nieszablonowym sposobem myslenia, ktore generuje wiele mozliwych
rozwigzan problemu. Twoérczo$¢ mozna rozumiec jako ,,proces prowadzacy do
nowego wytworu, ktdry jest akceptowany jako uzyteczny lub do przyjecia dla
pewnej grupy w pewnym okresie” (Stein, 1953; za: Necka, 2012, s. 18). Nacisk na
rozbiezne myslenie i nowatorstwo jest zgodny z ogélna koncepcja tworczosci.

Tak wiec tworczos¢ moze by¢ rozpatrywana jako proces wytwarzania lub
jako produkt aktywnosci ludzkiej — materialny i niematerialny (np. pomysty,
idee). Tworcze wytwory to takie, ktore cechuja sie¢ nowoscig i wartoscig (po-
znawcza, estetyczna, etyczng, pragmatyczng). W wielu przypadkach badaniu
podlegaja wytwory uznane za tworcze w celu ustalenia, co sprawia, ze réznia
si¢ one od bardziej typowych (Besemer i Treflinger, 1981; MacKinnon, 1978;
Guilford, 1957). Nawet Rogers (1961), ktéry przyjmowal, Ze twdrczo$¢ jest
nierozerwalnie zwigzana z samorealizacja, uwazal, ze pomysty muszg przy-
jac posta¢ obserwowalnego wytworu, by mozna uznac je za tworcze.

Problematyczna jest ocena warunkow, jakie musi spetnia¢ wytwor, by uzna¢
go za wartos$ciowy, czyli by spelnil drugi, obok nowosci, warunek konieczny
bycia wytworem twoérczym.

Tworczo$¢ moze by¢ tez rozpatrywana jako cecha indywidualna. Osoba
tworcza to osoba zdolna do wytwarzania wytwordw tworczych (Necka,
2012). Chociaz zdolnos¢ do wytwarzania wytwordw twoérczych nie jest row-
noznaczna z ich wytworzeniem, to jednak i w tym przypadku zaklada sie
pewien rodzaj ekspresji pozwalajacy na stwierdzenie tworczosci jako cechy
indywidualnej. W celu unikniecia niejednoznacznosci ten rodzaj tworczosci
nazywany jest czesto kreatywnoscia.

Kreatywno$¢ jest wiec cecha indywidualng polegajaca na ,,dysponowaniu
rozwinietym, cho¢ zahamowanym potencjalem intelektualnym, niezbednym
do produkowania nowych i warto$ciowych wytworéw, albo na przejawianiu
okreslonych form zachowania, ktére jest typowe dla dojrzatej, ,prawdziwej”
aktywnosci tworczej” (Necka, 2012, s. 26).

W zaleznosci od tego, czy twdrczo$¢ uznawana jest za ceche rzadka i wy-
jatkowa, czy powszechng mozna wyrdzni¢ podejscie elitarne i egalitarne.
W podejsciu elitarnym twoérczo$¢ dotyczy tylko wybitnych umystéw oraz
powszechnie uznanych dziel wnoszacych istotny wktad do rozwoju kultu-
ry, nauki, sztuki i wynalazczosci. Podejscie egalitarne zakltada, ze potencjat
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tworczy jest immanentnie wpisany w nature ludzka, a twdrczo$¢ jest cecha
ciggla. Uznajac kazdego czlowieka za osobe tworczg, mozna okresli¢ na tym
kontinuum poziom zdolnosci jednostki do zachowan twoérczych.

Mark Runco i Garrett Jaeger (2012) formuluja odpowiedz na pytanie, czy
kreatywno$¢ musi spetnia¢ warunek oryginalnosci i uzytecznosci. Ich bada-
nia dotyczg aktywnosci tworczej czlowieka i jej uwarunkowan. Opracowany
model procesu twoérczego zaklada dynamiczng réwnowage miedzy two-
rzeniem pomystéw (myslenie dywergencyjne) a ich ewaluacja (myslenie
konwergencyjne) wspieranymi przez motywacje wewnetrzng i odpowiedni
zaséb wiedzy (Runco i in., 2001; Swigulska, 2009). Osobowos¢ twdrcza to
kombinacja cech, tendencji i charakterystyk (autonomii, dociekliwosci,
wrazliwosci, otwartoéci na to, co nowe i niejednoznaczne, niezaleznosci,
silnego ego, motywacji wewnetrznej).

Pomysly sa wytwarzane przez wszystkich, a zatem moga by¢ uzyteczne do
zrozumienia ,codziennej twdrczosci, waznej w funkcjonowaniu jedno-
stek (Runco i Richards, 1998). Teza, ze pomysly mogg by¢ traktowane jako
produkty oryginalnego, rozbieznego, a nawet tworczego myslenia stanowila
podstawe konstrukeji skali do badania kreatywnosci, ktérg zastosowano
w prezentowanych ponizej badaniach (Runco Ideational Behavior Scale;
RIBS; Runco, Pluckera, Lim, 2001).

Motywacja

Motywacje mozna rozumie¢ ,jako wzglednie stalg tendencje cztowieka do
realizowania okreslonych celéw, zadan zyciowych i wartosci” (Strelau, 2000,
s. 726). O motywacji wewnetrznej w uczeniu si¢ mowimy, jesli czynnos¢ ta
sprawia przyjemnos$¢ i pobudza na tyle ciekawo$¢ osoby uczacej sie, ze niepo-
trzebna jest dodatkowa gratyfikacja, by te czynnos¢ wykonywac (Deci i Ryan,
1996). Motywacja zewnetrzna jest dzialaniem podejmowanym wskutek ze-
wnetrznych wzmocnien. Powszechnie podkreslane s3 walory motywacji we-
wnetrznej. Jednak badania wskazuja, ze dzialania motywowane zewnetrznie
z czasem moga wzbudzaé motywacje wewnetrzng. Oznacza to, ze zaintereso-
wania i twdrczos¢ w danej dziedzinie mozna ¢wiczy¢ i wzmacnia¢ nagradza-
niem (Eisenberger i Selbst, 1994; Eisenberge i Cameron 1996; Eisenberge i in.,
1999). Jednak opinie te nie sa powszechnie akceptowane. Badania dowodza
tez, Ze stosowanie nagrod nie sprzyja rozwojowi tworczosci (Selart i in., 2008).

Motywacja, gtéwnie wewnetrzna (autonomiczna, skoncentrowana na zadaniu),
jest jednym z wazniejszych wyznacznikéw kreatywnosci (Csikszentmihalyi,
1996; Hennssey i Amabile, 2010; Runco, 2007; Stuhlfaut, 2010). Autorzy
utrzymujg, ze w celu wzmacniania kreatywnosci potrzebne sg trzy kompo-
nenty: wiedza, umiejetno$¢ tworczego myslenia i wewnetrzna motywacja.
Wewnetrznie motywowane osoby doswiadczaja spontanicznosci, autono-
micznosci, zainteresowania, radosci oraz zadowolenia z wykonywania dziatan
(Deci i Ryan, 1996; Deci, Ryan, Koestner, 1999).
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Stymulowanie motywacji wewnetrznej ma wiele cech wspolnych ze stymu-
lowaniem zachowan tworczych, jak np. tworzenie sytuacji zadaniowych ade-
kwatnych do kompetencji, mozliwosci i zdolnosci, wyzwalajacych ciekawos¢,
wymagajacych fantazji oraz waznych dla podmiotu (Tokarz, 2005).

Mimo iz teoria wskazuje na motywacje wewnetrzna jako na niezbedny sktad-
nik kreatywnosci, badania empiryczne prezentowane w literaturze dostarczaja
niespdjnych wynikéw (Amabile, 2012; Grant i Berry, 2011).

Kreatywnos¢ a srodowisko wychowawcze

Wplyw $rodowiska rodzinnego oraz szkoly na rozwoj i ekspresje zdolnosci
tworczych byt przedmiotem licznych badan. Badania prowadzone w réznym
kontekscie i z zastosowaniem réznych metod utrudniajg sformufowanie spdj-
nych wnioskéw (Sowden i in., 2015; Wood i Bilsborow, 2014; Karwowski,
2009). Oddziatywanie srodowiska rodzinnego na tworczos¢ zalezy od dzie-
dziny aktywnosci oraz rodzaju analizowanej twdrczosci (eliterna vs egalitar-
na). Wybitnym osiaggnieciom twdorcow towarzysza czgsto negatywne, a nawet
traumatyczne przezycia w rodzinie. Natomiast tworczosci egalitarnej sprzyja
wspierajaca i akceptujaca rodzina (Laczyk, 2009).

Zdaniem badaczy szkofa wplywa na rozwdj talentu twdrczego. Jednak wiele
dzialan podejmowanych w szkole uczy konformizmu, nie premiuje myslenia
dywergencyjnego i w konsekwencji staje si¢ inhibitorem tworczosci. Badacze
podkreslajg istotna role atmosfery w trakcie zaje¢, ktérg powinna cechowaé
otwartos$¢, brak sztywnych wymagan, unikanie nadmiernej krytyki (Necka,
2012). Nauczyciele powinni wspiera¢ kreatywnos¢ swoich uczniow poprzez
dostarczanie okazji do twdrczego myslenia oraz modelowanie twoérczych za-
chowan (Runco, 2007).

Opracowana przez Roberta Sternberga i Todda Lubarta (1995) inwestycyjna
koncepcja tworczosci jest jedng z bardziej znaczacych w pedagogice. Sternberg
zaklada, ze ludzie sg tworczy ,,nie dlatego, ze sie tacy urodzili, ale poprzez swo-
je nastawienie do zycia: nawykowo odpowiadajg na problem w $wiezy, nowy
sposob, zamiast pozwala¢ sobie na odpowiedz automatyczng, bezrefleksyjng”
(2007, s. 3). Edukacja odgrywa wazng role w ksztaltowaniu tego nawyku swie-
zego, nowego odpowiadania na problem. Robert Sternberg i Elena Grigorenko
(2003) wsparcia kreatywnosci przez nauczycieli upatruja w przyzwalaniu
uczniom na redefiniowanie podejmowanych problemoéw, popelnianie btedow,
kwestionowanie ogdlnie przyjetych zalozen i pogladéw, zachecanie do podej-
mowania rozsagdnego ryzyka, ksztaltowanie pewnosci siebie i wiary we wlasne
mozliwosci, co utatwia podejmowanie wyzwan.

Nauczyciele czesto postrzegaja kreatywno$¢ jako te zachowania, ktére od-
zwierciedlaja zdolnosci intelektualne, artystyczne, dojrzalos¢, wyobraznie
i ciekawos¢. Znaczaca cze$¢ zachowan kreatywnych jest prawidtowo interpre-
towana przez nauczycieli, jednak nie wszystkie (np. impulsywnos¢ czy upor).
Badacze twdrczosci podkreslaja znaczenie takich zachowan, jak otwartos$c,
krytyczne myglenie, elastycznos¢, wrazliwos¢, kwestionowanie autorytetu
i nonkonformizm (Hennessey i Amabile, 2010).

295



XXII Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Krakow 2016

Z badan wynika tez, ze nauczyciele akademiccy oceniaja swe dzialania na rzecz
kreatywnosci studentdw lepiej, niz widza to ich studenci (Gaspar i Mabic, 2015).

Zdolnosci uczenia si¢ i osiggniecia akademickie sa zwigzane z ogélnymi
i specyficznymi zdolnosciami, kreatywnoscig i motywacja. Osiagniecia szkol-
ne s3 skorelowane z psychometryczng inteligencja zazwyczaj na poziomie
przecigtnym (okoto r = 0,45), a z kreatywnoscia nieco nizej (r = 0,20-0,35;
Rindermann i Neubauer, 2004). Badania potwierdzaja tez zwigzek motywacji
z kreatywnoscia, cho¢ jest on staby (r = 0,26; Ordaz-Villegas, Acle-Tomasini,
Reyes-Lagunes, 2014).

Na podstawie powyzszych rozwazan sformulowano nastepujace pytania
badawcze:

1. Jaka jest opinia studentéw na temat zachowan kreatywnych nauczycieli?

2. Jak studenci oceniajg dzialania swoich nauczycieli majace wspierac ich
kreatywno$¢ w trakcie zajec?

3. Jaka jest zaleznos$¢ kreatywnosci studentéw od ich plci, motywacji do
uczenia si¢ oraz kreatywnych dziatan nauczycieli?

4. W jakim stopniu kreatywnos¢ studentow, ich pte¢, motywacja do ucze-
nia sie oraz dzialania nauczycieli na rzecz wspierania kreatywnosci wy-
jasniajg zréznicowanie osiagniec¢ akademickich studentow?

Metoda
Proba

W badaniach udzial wzieto 241 studentéw Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy, w tym 162 (69%) kobiety i 74 (31%) mezczyzn. Byli to studenci
studiéw stacjonarnych. Sredni wiek badanych 21,4 roku (SD = 1,7). Studenci
studiowali pedagogike (16%), psychologie (56%) oraz turystyke i rekreacje
(28%). 29% badanych studiowalo na pierwszym, 30 % — na drugim i 41% na
trzecim roku studiow. W tabeli 1 przedstawiono rozklad wyksztalcenia rodzi-
cow uczestnikow badania. Podstawowe wyksztalcenie wystepuje wsréd ro-
dzicéw incydentalnie. Widoczne jest gorsze wyksztalcenie ojcéw (dominanta
jest wyksztalcenie zasadnicze zawodowe) niz matek (dominuje wyksztalcenie
srednie). 42 (18%) studentéw ma oboje rodzicéw z wyksztalceniem wyzszym.
Préba byla proba dostepna.

Tabela 1. Charakterystyka proby ze wzgledu na wyksztalcenie rodzicow

L Wyksztalcenie matki
Wyksztalcenie ojca - - - razem
podstawowe | zasad. zawod. $rednie wyzsze
podstawowe 1 3 3 7
zasad. zawod. 1 32 47 24 104
$rednie 8 40 29 77
WyZzsze 2 6 42 50
razem 2 45 96 95 238
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Narzedzia badawcze

Kreatywno$¢, rozumiang jako umiejetno$¢ generowania nowych pomystow
i rozwigzan, mierzono za pomoca skali RIBS-III (Runco, Plucker, Lim, 2001).
Skala bada (samoopis) czestotliwosci, z jaka respondenci generujg pomysty
w $rodowisku naturalnym (np. mam wiele fantastycznych pomystow), oceng
jakosci tych pomystéw (np. moje pomysty sqg uwazane za oryginalne i zaskaku-
jgce) oraz zatascynowanie (np. lubig poeksperymentowaé z roznymi pomystami
dla zabawy). Sklada si¢ ona z 23 pozycji, z pigciostopniowa skalg odpowiedzi,
(1 - nigdy, 2 - rzadko, 3 - od czasu do czasu, 4 - czesto, 5 — zawsze). Warto$ci
skali mieszczg si¢ miedzy 23 a 115 punktéw. Wyzszy wynik wskazuje wyzszy
poziom kreatywnosci. Raportowana wartos¢ a Cronbacha = 0,91.

Wskaznikiem osiggnie¢ akademickich byta $rednia ocen uzyskanych w toku
studiéw. Biorac pod uwage fakt, ze w badaniu uczestniczyli réwniez studenci
pierwszego roku, dla ktorych srednia ocen dotyczyla tylko jednego semestru,
dodatkowo zebrano tez wyniki egzaminu maturalnego z jezyka polskiego i je-
zyka obcego oraz z matematyki na poziomie podstawowym.

Czynnosci nauczycieli akademickich zwigzane ze wspieraniem kreatywnosci stu-
dentow byly oceniane w dwdch czesciach kwestionariusza (Gaspar i Mabic, 2015).

W pierwszej — studenci oceniali wystgpowanie wsrdd nauczycieli akademic-

kich okreslonych zachowan zwigzanych z kreatywnoscig. Wyszczegdlnionych

zostalo jedenascie zachowan (np. wykazujg sig kreatywnoscig, doceniajg niety-

powe pytania studentow). Stopien zgodnosci z kazdym ze stwierdzen badani

wyrazali na pigciostopniowej skali (od 1 - zdecydowanie si¢ nie zgadzam do
- zdecydowanie si¢ zgadzam).

W drugiej czesci kwestionariusza studenci oceniali czestotliwos$¢, z jaka na-
uczyciele akademiccy angazuja studentéw podczas zaje¢ w dzialania wspie-
rajace kreatywno$¢ (np. zachecajg do udziatu w konstruktywnej dyskusji).
Odpowiedzi obejmowaly zakres od 1 — nigdy do 5 — zawsze.

Kazda z tych dwoch czgsci kwestionariusza stanowi wewnetrznie spojng grupe
stwierdzen. Pozwala to na uznanie ich sumy za wskazniki poziomu zachowan
kreatywnych nauczycieli (pierwsza cze$¢ — naucz) i poziomu angazowania stu-
dentow w kreatywne dziatania w trakcie zajec (druga czes¢ — zajecia).

Motywacja do uczenia si¢ badana byla zmodyfikowana skala motywacji do
uczenia si¢ (Cizkowicz, 1999). Skala sklada sie z 23 pozycji. W skali tej wy-
stepuja trzy podskale, z ktérych w prezentowanych analizach wykorzystano
jedna - dotyczacg motywacji wewnetrznej (poz. 7, 11, 13, 14, 20; np. uczenie
sig sprawia mi przyjemnosc). Badani okreslali, w jakim stopniu zgadzaja si¢
z danym stwierdzeniem, uzywajac pigciostopniowej skali szacunkowej (od 1 -
zdecydowanie si¢ nie zgadzam do 5 - zdecydowanie si¢ zgadzam). W efekcie
zakres mozliwych warto$ci motywacji do uczenia si¢ mieéci sie miedzy 23 a 115
(a=0,90), a dla motywacji wewnetrznej zawiera si¢ miedzy 5 a 25 (a = 0,74).
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Wyniki

W tabeli 2 zamieszczono statystyki opisowe zmiennych ilosciowych objetych
badaniem oraz wspoétczynniki rzetelnosci skal. Przedstawione charakterystyki
wskazujg na zadowalajace rzetelnosci pomiaréw. Ponadto wielkosci wspoélczyn-
nikéwasymetrii oraz kurtozy uprawniaja do stosowania testow parametrycznych.

Tabela 2. Statystyki opisowe zmiennych ilosciowych oraz wspolczynniki rzetelno-
$ci (n=241)

Zmienna M SD D min max As K a Cronbacha
RIBS 73,3 14,6 78 33 115 -0,09 0,67 0,93
motyw 13,4 3,1 14 5 20 -0,34 0,05 0,73
mot 86,8 11,8 89 43 112 -0,51 0,61 0,89
naucz 37,5 6,1 - 15 55 -0,18 0,81 0,86
zajecia 21,1 3,9 24 9 30 -0,40 0,73 0,87
j. polski 70,6 13,9 70 34 100 -0,19 -0,07
j. obecy 83,9 14,7 98 45 100 -1,03 0,27
matematyka | 64,8 18,2 60 30 100 -0,10 -0,90
$r. ocen 4,24 0,39 4 3 4,87 -0,69 0,56

gdzie: RIBS - poziom kreatywnosci, mot - motywacja do uczenia si¢, motyw
- motywacja wewnetrzna, naucz - kreatywne zachowania nauczycieli, zajecia -
wspieranie kreatywnosci studentow w trakcie zajec.

Badanie poziomu kreatywnosci studentow skala RIBS dostarczyto danych
o wysokiej rzetelnosci (a Cronbacha = 0,93; tab. 2). Poziom kreatywnos¢ stu-
dentéw obejmuje zdecydowang wiekszos¢ dopuszczalnych wartosci skali (od
23 do 115) mimo do$¢ duzej koncentracji wokoét sredniej (K = 0,67).

W celu sprawdzenia, czy studenci i studentki réznig si¢ poziomem badanych
zmiennych ilo$ciowych, zastosowano testy istotnosci roznic srednich. Wyniki
zestawiono w tabeli 3. Studentki osiagaja znaczaco wyzsze wyniki w ksztal-
ceniu akademickim niz ich koledzy. Réwniez wyniki dziewczat z jezykéw na
egzaminie maturalnym sg istotnie wyzsze niz chfopcéw. Znaczaco wyzsza jest
tez ich motywacja do uczenia si¢. Studenci sg jednak nieco bardziej kreatyw-
ni niz studentki. Nie ma réznic w wynikach maturalnych z matematyki oraz
w ocenie czesto$ci zachowan nauczycieli zwiazanych z kreatywnoscig (naucz)
i ich dzialan wzmacniajacych kreatywnos¢ studentéow w trakcie zajec (zaje-
cia). Nalezy podkresli¢, ze chociaz wskazane powyzej roznice miedzy repre-
zentantami studentéw obojga plci s istotne statystycznie, to wielko$¢ efektu
(d Cohena) dla jezyka obcego i $redniej ocen ze studidow jest mata, a w pozo-
stalych przypadkach bardzo mala.
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Tabela 3. Testy istotnosci roznic $rednich zmiennych ilosciowych wzgledem pici

Zmienna | M, (167) SD, M,,(72) SD,, t(237) P d Cohena
RIBS 72,0 13,92 76,3 15,70 -2,14 0,034 0,14
motyw 13,7 3,06 12,7 2,97 2,18 0,030 0,14
mot 88,5 11,00 83,1 12,65 3,33 0,001 0,21
naucz 37,3 6,01 37,8 6,30 -0,54 0,589 0,03
zajecia 21,2 3,95 20,9 3,64 0,52 0,601 0,03
j. polski 72,3 13,00 67,1 15,22 2,66 0,008 0,17
j. obcy 67,3 17,19 59,3 19,31 3,14 0,002 0,20
matematyka 83,5 13,72 84,6 16,72 -0,50 0,616 0,03
$r. ocen 4,3 0,36 4,1 0,41 3,31 0,001 0,22

gdzie: RIBS - poziom kreatywno$ci, mot - motywacja do uczenia si¢, motyw

- motywacja wewnetrzna, naucz - kreatywne zachowania nauczycieli, zajecia -
wspieranie kreatywnosci studentow w trakcie zaje¢, M, - srednia kobiet,

M,, - $rednia me¢zczyzn, d Cohena - wielkos$¢ efektu.

Kolejne pytanie dotyczylo wystepowania znaczacego zwiazku wyksztatcenia
rodzicow z kreatywnoscia, motywacja do uczenia si¢ oraz osiggnigciami szkolny-
mi i akademickimi studentéw. W analizie obliczono wartosci wspoélczynnikow
Spearmana, ktore wskazujg na istotng, dodatnig zaleznos¢ miedzy wyksztatceniem
ojcow a poziomem kreatywnosci ich dzieci (0,22""). Ponadto zarowno wyksztatce-
nie ojca (0,24™), jak i matki (0,32") pozostaje w istotnym zwiazku z wynikami eg-
zaminy maturalnego z jezyka obcego. Pozostale zalezno$ci okazaly si¢ nieznaczace.

Dalsze analizy dotycza oceny kreatywnych zachowan nauczycieli dokonanej
przez studentow roznych kierunkéw studiow.

Srednie oceny zachowan nauczycieli w grupach réznigcych sie kierunkiem
studiow przedstawia rys. 1. Znaczace réznice wystapity w przypadku czterech
stwierdzen: nr 1inr 10 (p < 0,001) oraznr 3inr 8 (p < 0,01). Przeprowadzona
analiza post hoc (test Scheffe) wskazuje na istotnie wyzsze oceny wystawione
nauczycielom przez studentéw psychologii. Oznacza to, ze w opinii studentow
psychologii ich nauczyciele istotnie cz¢$ciej niz nauczyciele pedagogiki i tury-
styki doceniajg nietypowe pytania studentow, sqg otwarci na nowe rozwigzania
i akceptujg rozne opinie. Czesciej tez podkreslajg wartos¢ pomystow zglaszanych
przez studentow i zachgcajg do dyskusji z nimi i pomiedzy studentami.

W calej probie najnizszg aprobate M = 2,7 (SD = 1,03) zyskala pozycja
nr 5 (nie narzucajg studentom swojego sposobu myslenia), a najwyzsza
- M = 3,9 (SD = 0,87) pozycja nr 8 (zachecajg do dyskusji z nimi i pomiedzy
studentami). Na uwage zasluguje tez bardzo wyréwnana i stosunkowo niska
ocena kreatywnosci nauczycieli (rys. 1, poz. nr 7).
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Zachowania nauczycieli w opinii studentéw

...
"
w
IS
“n

1.doceniajg nietypowe pytania studentow
2 doceniajg oryginaine i nietypowe pomysty stud entow

3. podkreslajg wartosd pomystow zglaszanych przez studentow

As7c7086 ja pomysty

5. nie narzucajg studentom swojego sposobu myslenia
6.pozwalajg studentom prezentowad swoje pomysty

7. wykazujg sie kreatywnosicig

8. zachgcajq do dyskusji z nimi | pomigdzy studentami

9. zachecajg studentow do dzafan w sytuacjach niepewnosci

10.53 otwarc na nowe rozwigzania i akceptujg roine opinie

I

11 poddajg krytyce znane teorie, aby zachecic studentow do mydenia

W pedag(37) B psych(125) turyst(53)

Rysunek 1. Zachowania nauczycieli w opinii studentow

Z punktu widzenia zaktadanej zalezno$ci migdzy wspieraniem kreatywnosci
w procesie ksztalcenia a kreatywnoscia studentow wazne jest, jak studenci po-
strzegajg tego rodzaju dziatania swoich nauczycieli w trakcie zajec.

Srednie oceny szesciu dziatan podejmowanych przez nauczycieli w trakcie za-
je¢ w grupach réznigcych si¢ kierunkiem studiow zamieszczono na rysunku 2.
Jedyna znaczaca réznica (p < 0,001) wystapila w zachecaniu do udziatu w kon-
struktywnej dyskusji. Analiza post hoc (test Scheffe; p < 0,001) wskazuje, ze
studenci psychologii znaczaco wyzej ocenili swoich nauczycieli akademickich
niz studenci turystyki.

Nauczyciele podezas zajgé zachgeajj studentéw do:

1 2 3 4
1 udaatu w konstruktywnej dyskusji —
2 wyrazania swoich pogladdw _
3 prezentowania wiasnych pomysiow —
4 przedstawiania oryginalnych propozycji —
5.wskazywania nowych rozwigzan problemdw _
e

6.wskazywania interesujacych dla nich zagadnien

W pedagogika(37) mpsychologia(123) turystyka(63)

Rysunek 2. Srednie oceny dziatari podejmowanych przez nauczycieli w trakcie
zaje¢ w grupach rézniacych si¢ kierunkiem studiéw

W celu sprawdzenia, ktore dzialania nauczycieli wspierajace kreatywnos¢ stu-
dentéw wystepuja najczesciej, poddano powyzsze stwierdzenia analizie w calej
probie. Wyniki wskazujg na niewielkie réznice miedzy srednimi. Najnizsza
srednia M = 3,29 (SD = 0,85) wystapila dla zachecania studentéw do przedsta-
wiania oryginalnych propozycji (nr 4), a najwyzsza M = 3,67 (SD = 0,88) dla
udziatu w konstruktywnej dyskusji (nr 1).
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W tabeli 4 zamieszczono proste korelacje miedzy zmiennymi ilosciowymi
uwzglednionymi w modelu badawczym.

Tabela 4. Zalezno$¢ mi¢dzy zmiennymi ilo§ciowymi (wspolczynnik korelacji
Pearsona)

Zmienna | motyw | mot naucz | zajecia | j. polski | matem | j. obcy | $r. ocen
RIBS 0,18* 0,15* 0,06 0,03 0,04 0,20** 0,03 -0,02
motyw 0,74™ 0,247 | 0,21** 0,07 0,18* -0,00 0,31
mot 0,33 | 0,29 0,05 0,25 -0,06 0,45™
naucz 0,72 0,08 0,27 0,14* 0,22**

zajecia 0,08 0,16* 0,09 0,05

j. polski 0,21** | 0,42 -0,00
matematyka 0,21** | 0,19*
j. obcy -0,14

gdzie: RIBS - poziom kreatywnosci, mot - motywacja do uczenia si¢, motyw
- motywacja wewnetrzna, naucz - kreatywne zachowania nauczycieli, zajecia —
wspieranie kreatywnosci studentow w trakcie zajec.

Odnotowane korelacje wskazuja, ze w przeprowadzonych badaniach nie ujaw-
niono prostego zwiazku miedzy wsparciem nauczycieli akademickich a kre-
atywnoscig studentow. Nie ma tez istotnego zwigzku miedzy kreatywnoscig
studentow a ocenami uzyskiwanymi na studiach.

W celu sprawdzenia tezy o mozliwosci wzmacniania kreatywnosci poprzez
wlasciwe dziatania nauczycieli akademickich przeprowadzono analize regresji,
w ktdrej zmienng objasniang jest kreatywnosc studentéw. Analize przeprowa-
dzono dwukrotnie, wprowadzajac raz jako wskaznik motywacji motywacje we-
wnetrzng, a nastepnie motywacje do uczenia sig (cata skala). Pozostale predyk-
tory zachowano niezmienione. Analiza wskazuje, ze motywacja wewnetrzna
jest nieco gorszym predyktorem, cho¢ réznica jest niewielka.

W pierwszym przypadku model wyjasniat 9,0% wariancji, a w drugim 10%
(R =0,32). Silniejsze s3 tez proste korelacje motywacji do uczenia si¢ z pozo-
stalymi zmiennymi (por. tab. 4). Znajduje to potwierdzenie réwniez w litera-
turze (Amabile, 2012). Usunieto cztery przypadki odstajace.

Tabela 5. Wyniki regresji liniowej dla RIBS (n = 235)

Zmienne B blad b blad b t(230) p
wyraz wolny 35,67 8,40 4,246 <0,001
ple¢ 0,22 0,06 6,60 1,94 3,398 0,001
motywacja 0,20 0,07 0,24 0,08 3,047 0,003
nauczyciel 0,17 0,09 0,39 0,20 2,009 0,046
zajecia 0,08 0,09 0,28 0,30 0,927 0,355

gdzie: RIBS - poziom kreatywnosci, mot - motywacja do uczenia si¢, naucz -
kreatywne zachowania nauczycieli, zajecia — wspieranie kreatywnosci studentow
w trakcie zaje¢, B - standaryzowany, b - niestandaryzowany wspoélczynnik regresji.
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Najwazniejszym predyktorem kreatywnosci studentow jest plec. U studentéw
nalezy oczekiwac istotnie wyzszej kreatywnosci niz u studentek. Znaczacymi
zmiennymi objasniajacymi kreatywnos¢ studentow jest tez motywacja do ucze-
nia sig oraz opinia studentéw o kreatywnych zachowaniach nauczycieli. W przy-
padku obu tych zmiennych im wyzszy ich poziom, tym wyzszego poziomu
kreatywnosci nalezy oczekiwa¢ u studentéw. Opinia studentéw o dziataniach
nauczycieli akademickich majacych wspiera¢ kreatywno$¢ studentéow w trak-
cie zaje¢ okazala sie nieistotna dla prognozowania poziomu kreatywnosci.

Kolejng analize regresji przeprowadzono w celu ustalenia istotnych predykto-
réw $redniej ocen uzyskiwanych na studiach. Usunigto pie¢ przypadkéw od-
stajacych. Zmienne uzyte w modelu wyjasniaja 32% wariancji $rednich ocen
(R=0,56). Najwazniejszym predyktorem osiggnigc akademickich jest motywa-
cja do uczenia si¢ i w dalszej kolejnosci ocena sposobu prowadzenia zajec wspie-
rajgcych kreatywnos¢ studentoéw i kreatywne zachowania nauczycieli. Rowniez
ptec jest znaczacg zmienng objasniajacy Srednig ocen, tyle ze w tym przypadku
relacje sa odwrotne. U studentek nalezy oczekiwa¢ wyzszej sredniej ocen niz
u ich kolegéw. Poziom kreatywnosci studentéw jest nieistotnym prodyktorem
uzyskiwanych przez nich ocen.

Tabela 6. Wyniki regresji liniowej dla sredniej ocen ze studiow (n = 225)

Zmienne B blad B b blad b t(219) p
wyraz wolny 3,35 0,23 14,664 <0,001
ple¢ -0,20 0,06 -0,17 0,05 -3,297 0,001
motywacja 0,46 0,07 0,02 0,00 6,990 <0,001
nauczyciel 0,28 0,09 0,02 0,01 3,112 0,002
zajecia 0,33 0,09 0,03 0,01 3,669 <0,001
RIBS -0,11 0,06 -0,00 0,00 -1,843 0,067

gdzie: RIBS - poziom kreatywnosci, mot - motywacja do uczenia si¢, naucz -
kreatywne zachowania nauczycieli, zajecia — wspieranie kreatywnosci studentow
w trakcie zajeé, B - standaryzowany, b - niestandaryzowany wspétczynnik regresji.

Podsumowanie

Gléwnym celem prezentowanych badan bylo sprawdzenie przydatnosci, skon-
struowanej przez Runco (2001), skali RIBS do badania kreatywno$ci studen-
tow. Badania mialy tez umozliwi¢ ustosunkowanie si¢ do tezy o pozytywnym
oddzialywaniu na kreatywnos¢ studentow zachowan i dziatan podejmowanych
przez nauczycieli akademickich w trakcie zaje¢ na rzecz wspierania rozwoju
kreatywno$ci. Ponadto badaniu poddano zwigzek kreatywnodci i wsparcia ze
strony nauczycieli z osiggnieciami akademickimi studentéw. Sledzono tez role
motywacji do uczenia si¢ w modyfikowaniu tych zwigzkow.

W efekcie zastosowania przettumaczonej na jezyk polski skali RIBS uzyskano
wysoce rzetelny pomiar kreatywnosci studentow (a Cronbacha = 0,93). Trafnos¢
kryterialna narzedzia jest zadowalajaca. Dalszych prac wymaga jeszcze analiza
struktury czynnikowej skali. W wersji prezentowanej przez konstruktorow
(Runco i in., 2001) wskazywane jest rozwigzanie jedno- lub dwuczynnikowe.
Nie znalazlo to potwierdzenia w polskiej wersji skali (Cizkowicz, w druku).
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Studenci oceniali zachowania nauczycieli akademickich w dwdch aspektach.
Jeden dotyczyl kreatywnych zachowan nauczycieli, drugi — dziatan wspierajacych
kreatywno$¢ studentéw w trakcie zaje¢. W prostych korelacjach zachowania kre-
atywne nauczycieli okazaly si¢ istotne dla $redniej ocen uzyskanych na studiach.
Zalezno$¢ miedzy kreatywnoscig studentow i ich $rednig ocen, a wspierajgcymi
kreatywnos¢ dziataniami nauczycieli akademickich okazala si¢ nieistotna (tab. 4).

Zastosowanie analizy wielozmiennowej, w ktorej do testowanych modeli do-
aczono pte¢ i motywacje do uczenia si¢ jako zmienne objasniajace, ujawnilo
istotng role kreatywnych zachowan nauczycieli akademickich w wyjasnianiu
poziomu kreatywnosci studentow (tab. 5).

W badaniu wyznacznikéw osiggnieé akademickich poziom kreatywnosci stu-
dentow okazal sie nieznaczacym predyktorem, natomiast wazne sg dziatania
nauczycieli akademickich wspierajgce kreatywnos¢ w trakcie zaje¢ oraz kre-
atywne zachowania nauczycieli (tab. 6).

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na role pici i motywacji jako istotnych pre-
dyktoréw zaréwno kreatywnosci studentow, jak i ich osiggnieé akademickich.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze przyjete tezy znalazly czesciowe potwier-
dzenie w danych, jednak nalezy traktowac je z duzg ostroznoscia, biorac pod
uwage site zwigzkow miedzy zmiennymi.
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