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Zastosowania diagnozy edukacyjnej

Agnieszka Fedoryniec
Uniwersytet Gdański

Po co szkole ewaluacja zewnętrzna?

- Chciałabym tylko dostać się dokądś - dodała Alicja w formie wyjaśnienia.  
- Ach, na pewno tam się dostaniesz, jeśli tylko będziesz szła dość długo.

L. Caroll, Alicja w krainie czarów

Teoretyczna koncepcja ewaluacji zewnętrznej prowadzonej w ramach nadzoru 
pedagogicznego wskazuje na jej aspekty rozwojowe i dialogiczne, zakładając 
m.in. współpracę między wizytatorami a szkołą, przekaz informacji, wykorzy-
stanie potencjału placówki i  równość wszystkich zaangażowanych w  proces 
stron. Tymczasem praktyka spotykana w  polskiej szkole wydaje się istnieć 
jakby obok deklaracji teoretycznych, wciąż tkwiąc w okowach badania kontro-
lnego. Przypadek ewaluacji zewnętrznej przeprowadzonej w szkole podstawo-
wej w województwie pomorskim wydaje się potwierdzać tezę, iż tak długo, jak 
długo badanie to pozostanie centralnie narzuconym narzędziem, tak długo nie 
doczekamy się w polskich realiach rozwojowej misji ewaluacji. 

Podstawy prawne ewaluacji zewnętrznej
Ewaluacja zewnętrzna pojawiła się w polskiej szkole stosunkowo niedawno, bo 
w latach 90. ubiegłego stulecia (Mizerek, 2009). Nowy model nadzoru pedago-
gicznego, ustawą z 7 października 2009 r., włączył ją na stałe do polskiego syste-
mu oświaty jako obligatoryjne badanie, w szkołach przeprowadzane minimum 
raz na pięć lat przez zewnętrznych ewaluatorów, delegowanych przez kura-
toria oświaty. Ewaluacja zewnętrzna przeprowadzana jest według jednolitego 
schematu, w  którym zasadniczą rolę odgrywa 12 wymagań wyznaczających 
jakość pracy placówek edukacyjnych. Szkoła może zostać poddana ewaluacji 
całościowej (obejmującej wszystkie 12 wymagań) lub problemowej (obejmu-
jącej kilka z nich). Badanie trwa maksymalnie pięć dni, nienastępujących po 
sobie, a jako jego cel nadrzędny wskazywane jest dobro uczących się. Efektem 
wizytacji jest raport, który zawiera jakościowy opis sytuacji szkoły, odniesiony 
do wymagań ewaluacyjnych, oraz ocenę wyrażoną w skali od A do E1. Szkoła 
może zgłosić swoje uwagi do raportu (posiedzenie Rady Pedagogicznej), które-
go wersja ostateczna trafia do kuratorium i władz samorządowych oraz zostaje 
opublikowana na stronie systemu ewaluacji oświaty. Szkoła, która otrzyma 
ocenę E, zobowiązana jest wprowadzić program naprawczy. 
W  dokumencie regulującym przeprowadzanie ewaluacji w  szkołach i  pla-
cówkach edukacyjnych2 wymienia się m.in. nastawienie badań ewaluacyj-
nych na rozwój systemu edukacji oraz ich wspierającą rolę wobec szkół jako 

1	 Od roku szkolnego 2015/2016 oceny „literowe” zostaną zniesione.
2	 Model i zalecany przebieg ewaluacji zewnętrznej szkół oraz placówek, NPSEO 2014, http://www.npseo.pl/

data/documents/4/313/313.pdf (dostęp: 6.06.2015).
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organizacji uczących się. Podkreślana jest istota użyteczności danych z raportu 
z ewaluacji, nawiązywanie dialogu i współpracy pomiędzy wszystkimi uczest-
nikami procesu ewaluacyjnego. W myśl dokumentu ministerialnego badanie 
ewaluacyjne cechują: transparentność, elastyczność oraz demokratyczność. 
Transparentność przejawia się w  jawności narzędzi i  procedur związanych 
z przeprowadzaną ewaluacją, elastyczność – w dopasowaniu badania do kon-
tekstu funkcjonowania placówki, demokratyczność natomiast – w  nieustan-
nym dialogu między uczestnikami procesu3. 
Dotychczasowe doświadczenia na polu ewaluacji zewnętrznej, dokumentowa-
ne w formie artykułów, badań czy raportów, zdają się bić na alarm, kiedy ob-
nażają sprzeczności głoszonych przez ministerstwo założeń z praktyczną reali-
zacją badania ewaluacyjnego w polskich szkołach i placówkach oświatowych.  
To drugie nazywane jest karykaturą ewaluacji, która sprowadza się do „odpra-
wianego rytuału”4, „zwyczajnych technik monitorowania i sterowania działania-
mi badanych społeczności”5, stwarzających pozory demokratyzacji, partycypa-
cji czy dialogiczności ewaluowanych procesów, dalekich od misji i standardów 
najnowszych generacji ewaluacji, a w efekcie podporządkowujących procedury 
i proces ewaluacyjny reprodukcji stosunków władzy6. Podobne głosy pochodzą 
ze środowiska Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego, donoszącego, iż badanie 
przeprowadzane przez kuratoria oświaty „nie mają charakteru partycypacyjne-
go i w znikomym stopniu włącza szkoły i placówki w proces ewaluacji”7, traktu-
jąc je jedynie jako przedmiot, a nie podmiot działań ewaluacyjnych.
Rok szkolny 2014/2015 zamyka pierwszy etap przeprowadzania obowiązko-
wej ewaluacji zewnętrznej w  szkołach i  placówkach oświatowych. Zapewne 
w związku z tym w  mijającym roku ukazuje się trzytomowa publikacja Ośrodka 
Rozwoju Edukacji, z której dowiadujemy się, że o ile nie do końca jasne jest, 
czy ewaluacja wpływa na kreowanie zmian w szkołach (ankiety zdają się to 
potwierdzać, podczas gdy opinia „szeptana” zdecydowanie temu zaprzecza), 
pewnym jest, iż „obserwuje się zmiany w pracy szkół/ placówek edukacyjnych 
zmierzające do spełnienia stawianych przez państwo wymagań, co stymuluje 
ich rozwój w kierunku zgodnym z priorytetami polskiej polityki edukacyjne-
j”8. Taki wynik jest z pewnością zadowalający dla ministerstwa, które określa 
badanie ewaluacyjne jako celujące w  „określenie poziomu spełniania przez 
szkoły/placówki wymagań stawianych przez państwo, co usprawni działanie 
systemu”9. Rodzi się natomiast pytanie: czy rozwój zgodnie z obowiązującą po-
lityką oświatową pokrywa się znaczeniowo z rozwojem w ogólnym znaczeniu? 
3	 Tamże.
4	 S. Jaskuła, Edukacja do ewaluacji, „Animacja Życia Publicznego”, nr 4 (17) 2014, s. 40.
5	 S. Jaskuła, L. Korporowicz, Odrębność i współgranie. Polskie relacje diagnostyki i ewaluacji edukacyjnej, 

„Ruch Pedagogiczny” nr 2, 2014, s. 36. 
6	 Tamże.
7	 T. Skierniewicki, Dylematy procesu ewaluacyjnego. Ewaluacja w  systemie edukacji, „Animacja Życia 

Publicznego”, nr 4 (11) 2013, s. 24.
8	  A. Gocłowska (red.) Szkoła wobec wymagań państwa. Poradnik dla nauczycieli i dyrektorów , Warszawa 

2015, s. 96.
9	 http://www.npseo.pl/data/documents/4/310/310.pdf (dostęp: 5.06.2015).
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O jakiej jakości systemu oświaty tak naprawdę mówimy?
Od początku zaistnienia ewaluacji w polskiej szkole sposobom jej realizacji po-
święcono wiele publikacji i raportów10, w których zwracano uwagę szczególnie na 
dwa elementy, mianowicie na użyteczność wyników badań, tj. raportów, w oczach 
nauczycieli i dyrektorów oraz na potrzebę uspołecznienia procesu ewaluacji. 
Postulaty dotyczące konieczności nawiązania dialogu jako warunku zbudowa-
nia pozytywnego nastawienia odbiorców raportów ewaluacyjnych do procesu 
gromadzenia danych i formułowanych na tej podstawie ocen placówki eduka-
cyjnej oraz wytworzenia u ewaluowanych „zaufania do jakości prowadzonych 
badań i rzeczywistego przekonania o ich potrzebie i możliwości wykorzystania 
do rozwoju edukacji”11, publikowane w ubiegłych latach pozostają wciąż aktu-
alne, co potwierdza raport IBE z 2014 r., w którym wśród rekomendacji doty-
czących wykorzystania ewaluacji zewnętrznej przez szkoły wymienia się m.in.: 

1.	 potrzebę uwzględnienia elementów, które pozwoliłyby na zwiększenie 
użyteczności ewaluacji z perspektywy nauczycieli – na przykład infor-
macji zwrotnej po obserwacjach lekcji;

2.	 potrzebę jasnego przekazywania kryteriów i wymagań, zasad przyzna-
wania poszczególnych „ocen”; w większym stopniu podkreślanie kon-
kretnych korzyści, jakie płyną dla szkoły z ewaluacji zewnętrznej;

3.	 potrzebę zadbania o to, by raport z ewaluacji stanowił narzędzie diagno-
zy, a nie potencjalny ranking szkół;

4.	 ciągłą potrzebę upraszczania i precyzowania narzędzi badawczych;
5.	 uwrażliwienie wizytatorów na znaczenie życzliwego i  podmiotowego 

podejścia do nauczycieli i dyrekcji12.
Środowisko akademickie nieustannie upomina się o uspołecznienie procesu 
ewaluacyjnego (Korporowicz, 2014) o  studia zorientowane na rozwój, a  nie 
przystosowanie i kontrolę (Korporowicz, 2013). Krytykując masowość i scen-
tralizowany sposób realizacji ewaluacji, sprowadzający badanie do odpra-
wianego rytuału ukierunkowanego na biurokratyzację i  instrumentalizację 
(Jaskuła, 2014), jednocześnie podkreśla, iż samo badanie ma „duże możliwości 
dialogiczne i animacyjne”13. 

Przypadek ewaluacji zewnętrznej w szkole podstawowej 
Rozbieżność między teoretycznymi założeniami leżącymi u podstaw ewalu-
acji a  jej zdeformowaną realizacją w  szkołach ilustruje przypadek ewaluacji 
zewnętrznej, przeprowadzonej w jednej ze szkół podstawowych w wojewódz-
twie pomorskim.

10	 Powołuję się tutaj m.in. na: J. Kołodziejczyk, Recepcja procesu ewaluacji zewnętrznej w  szkołach 
i placówkach edukacyjnych [w:] G. Mazurkiewicz (red.), Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym. Refleksje, 
WUJ, Kraków 2011; O. Wasilewska, Wykorzystanie ewaluacji zewnętrznej i wewnętrznej przez szkoły, IBE, 
Warszawa 2014. 

11	 J. Kołodziejczyk, dz. cyt., s. 90.
12	 O. Wasilewska, Wykorzystanie ewaluacji…, dz. cyt., s. 16-18.
13	 L. Korporowicz, Rozwojowa misja ewaluacji, „Animacja Życia Publicznego”, nr 4 (11) 2013, s. 7.
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Opisywana placówka znajduje się w mieście powiatowym, pracuje w niej oko-
ło osiemdziesięciu nauczycieli. Nauczyciele dyplomowani stanowią 45% kadry 
pedagogicznej, niecałe 2,5% to nauczyciele stażyści; 70% kadry pedagogicznej 
posiada ponad dziesięcioletnie doświadczenie w pracy „przy tablicy”. Badanie, 
będące tematem niniejszego opracowania, przeprowadziłam w roku szkolnym 
2014/2015, w czasie, gdy szkoła poddawana była ewaluacji zewnętrznej.
Szczególnie zainteresowało mnie, jakie są nauczycielskie opinie na temat ewa-
luacji zewnętrznej. Stąd celem opracowania stało się opisanie recepcji ewalu-
acji zewnętrznej przez kadrę nauczycielską w kontekście odbywającego się 
w szkole badania przeprowadzanego przez nadzór pedagogiczny. 
W  badaniu zastosowałam model badań: jakościowe studium przypadku. 
Wykorzystane techniki to (1) wywiad jakościowy, (2) obserwacja uczestnicząca 
(etnograficzna), w tym częściowo ustrukturyzowana obserwacja działań ewalu-
atorów obecnych w szkole podczas ewaluacji zewnętrznej, (3) swobodna rozmowa. 
Choć zebrany materiał nie jest na tyle obszerny i  całościowy, by poddać go 
ustrukturyzowanej analizie i  dokonać interpretacji uzyskanych wyników, 
charakter zgromadzonych danych skłania do włączenia ich do raportu jako 
zasygnalizowanie pewnego problemu, zaznaczenie obszaru z pewnością war-
tego objęcia szerszymi badaniami w przyszłości. Na obecnym etapie możliwe 
było wyłonienie kilku grup znaczeń nadawanych ewaluacji zewnętrznej przez 
doświadczających jej nauczycieli (Męczkowska, 2002; Jurgiel, 2013) oraz wy-
odrębnienie przyjmowanych wobec niej postaw.
I. Nauczycielskie doświadczanie ewaluacji
1. Ewaluacja zewnętrzna jako instrument kontroli i monitoringu:

•	 To po prostu następna kontrola. Znowu wchodzą, narobią zamieszania 
i nic z tego nie wynika.

•	 Wiadomo, chodzi przede wszystkim o to, żeby dostać dobrą ocenę.
•	 Musimy zawalczyć o literkę.
•	 To uwłaczające – traktują nas jak kiepskich uczniów.
•	 Przecież oni chcą ci udowodnić, że jesteś idiotą.
•	 To jest taka robota głupiego, musisz udowodnić, że robisz to, co robisz, 

bo jeśli nie masz na to papierka, to możesz cuda wianki odstawiać, a oni 
powiedzą, że nic nie robisz.

•	 To jest takie szukanie dziury w całym – upokarzające dla nas jest przepy-
tywanie partnerów.

•	 „B” mamy na pewno i myślę sobie, że lepiej, żeby to „B” zostało, bo „A” 
oznacza, że trzeba trzymać ten poziom i jak za 5 lat przyjdą i okaże się, 
że nam wyjdzie mniej, to będzie: a dlaczego? Państwo mieli „A”, a teraz co 
się stało? Dla nas „B” jest bezpieczniejsze.

•	 W naszej pracy niczego to nie zmienia. Noo, tylko jak dostaniesz „E” to 
trzeba wprowadzać plan naprawczy 

2. Ewaluacja zewnętrzna jako narzędzie prowadzące do powstawania rankin-
gów międzyszkolnych:

•	 To jest tylko walka o to, która szkoła będzie miała jaką literkę, prześciga-
nie się.
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•	 Wiecie, to jest taka „popisówka”.
•	 Tu chodzi o prestiż szkoły.
•	 Przecież jak oni trafią na takich uczniów jak z  IVa, to im powygadują 

takie głupoty, że głowa mała.
•	 Wiadomo, dyrekcji zależy, żeby szkoła wypadła dobrze, bo potem wszyscy 

na to patrzą.
3. Ewaluacja jako źródło rozwoju:

•	 Dzięki ewaluacji nauczyliśmy się pisać wnioski i rekomendacje.
•	 Teraz wiemy, jak odpowiadać w przyszłości na pytania.
•	 Wiemy, na co zwracać uwagę, jak odpowiadać.

II. Nauczycielskie strategie wobec ewaluacji
1. Przetrwanie: 

•	 Musimy się spiąć, zrobić, co chcą.
•	 Byle to przetrwać.
•	 Przecież one to robią tylko dla kasy, to jest z unijnych funduszy, 30 000 zł.
•	 A słyszałyście, pani X zupełnie przypadkiem poszła wczoraj na zwolnienie.
•	 Niech ta klasa jedzie na wycieczkę.
•	 Niech one sobie robią, co chcą, co mnie to obchodzi, ja robię swoje.

2. Podejrzliwość wobec ewaluatorów:
•	 Są podejrzanie miłe.
•	 Miały iść do pani X, a w ostatniej chwili zjawiły się u pani Y. Przecież to 

jawna złośliwość!
•	 Przecież to tylko jest po to, żeby ktoś wziął za to pieniądze, wiadomo.
•	 Panie są miłe, ale to wcale nie znaczy, że możemy uśpić czujność.
•	 Nie wiadomo, czego się po nich spodziewać.
•	 Jeszcze słyszałam, że ma być jakaś praca w grupach. Aha – nie chce im się 

pracować, to my mamy za nie pisać wnioski.
3. Próby zlekceważenia ewaluacji:

•	 Musimy się spiąć, zrobić, co chcą.
•	 A kto mi zapłaci za ten czas? To jest piątek po moich godzinach pracy, to 

jest mój prywatny czas.
•	 To są papierki, które na nic się nie przekładają w praktyce.

4. Wielka mobilizacja:
•	 Jak tylko pomyślę, robi mi się niedobrze z nerwów, cała się trzęsę.
•	 Tylko mi już o tym nie mówcie.
•	 Nie śpię po nocach.
•	 Co oni będą u nas robić? Powiedzcie, bo ja się tak denerwuję.
•	 Żeby tylko do mnie nie weszły.
•	 Na te kilka dni naprawdę trzeba się spiąć.

Zgromadzony w  ramach częściowo ustrukturyzowanej obserwacji działań 
ewaluatorów materiał prezentuję w postaci narracji zbudowanej w odniesieniu 
do ministerialnych założeń dotyczących realizacji ewaluacji zewnętrznej. 
Podczas spotkań z  Dyrekcją i  nauczycielami, w  czasie gdy przeprowadzana 
była ewaluacja, ani razu z  ust ewaluatorek nie padło stwierdzenie, że celem 
ewaluacji zewnętrznej był rozwój placówki. Jedna z pań, definiując ewaluację, 
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wspomniała, iż nie lubi określenia „ocena” w kontekście ewaluacji, nie podała 
jednak dla tego stwierdzenia żadnej alternatywy (ewaluacja to ocena jakości 
pracy szkoły). Na samym końcu wystąpienia, w ramach którego padła ta defi-
nicja (z 1982 r.), znalazła się adnotacja, iż ewaluacja bywa też nazywana zapro-
szeniem do rozwoju, sformułowanie to nie zostało jednak w żaden sposób roz-
winięte i powiązane z mającym się odbyć badaniem. Wielokrotnie podkreślano 
natomiast sprawdzanie poziomu spełniania kryteriów, poznawanie opinii na 
temat szkoły, sprawdzanie, jak pracuje szkoła oraz co u państwa wyszło. Baczny 
obserwator mógłby doszukać się aspektu rozwojowego jedynie w słowach, któ-
re padły podczas posiedzenia Rady Pedagogicznej po zakończonej ewaluacji: 

Dopiero jak dostaniecie państwo raport, zacznie się praca nad tym, jak 
kontynuować to, co wyszło u  was, że jest dobrze, nad tym, jak zwiększyć 
efektywność, bo zawsze może być lepiej. […] Trzeba będzie wymyślić, jakimi 
sposobami, jakimi metodami zwiększyć tę efektywność, być może przy uży-
ciu innych metod niż do tej pory, niekoniecznie tymi samymi. 

Podczas Rady Pedagogicznej podsumowującej badanie wizytatorki zleciły po-
dzielenie grona pedagogicznego (Dyrekcja nie pracuje w tym czasie, odpoczy-
wa) na grupy. Każda z grup otrzymała fragment wstępnego raportu z przepro-
wadzonej ewaluacji zewnętrznej. Zadaniem nauczycieli było sformułowanie 
wniosków i rekomendacji – ta część posiedzenia Rady Pedagogicznej nazwana 
została „warsztatami”. 
Demokratyczny charakter ewaluacji zewnętrznej według ewaluatorów objawia 
się tym, że przyjeżdża dwóch wizytatorów i każda z nas może wyrazić swoją 
opinię w trakcie badania, przejawem partnerstwa w ramach ewaluacji jest na-
tomiast fakt, iż szkoły, w których przeprowadzana jest ewaluacja, są dla siebie 
partnerami14. 
Zgromadzone na podstawie obserwacji dane wskazują na kontrolny, audytoryjny 
charakter ewaluacji zewnętrznej przeprowadzonej w  obserwowanej placówce. 
Proces nie spełniał wymogów dialogiczności ani uspołecznienia i choć w kon-
taktach między wizytatorami a Dyrekcją panowała atmosfera życzliwości i kul-
tury, pomiędzy kadrą nauczycielską a wizytatorkami rozpościerał się gruby mur 
i wyraźnie zaznaczały się rolę „kontrolującego” oraz „podlegającego kontroli”. 

Po co szkołom ewaluacja zewnętrzna?
Wyłonione w analizie kategorie opisu nauczycielskich wypowiedzi wskazują 
na doświadczanie przez nauczycieli ewaluacji jako: (a) instrumentu kontroli, 
(b) narzędzia prowadzącego do powstawania rankingów międzyszkolnych,  
(c) źródła rozwoju. Jak widać, przeważa negatywny odbiór ewaluacji i  nie-
przyjazne do niej nastawienie, ujawniające się w przyjmowanych wobec niej 
postawach i  nauczycielskich strategiach: przetrwania, podejrzliwości wobec 
ewaluatorów, próbach zlekceważenia ewaluacji, wielkiej mobilizacji. Ewaluacja 
zewnętrzna w  doświadczeniach nauczycieli jest kolejną kontrolą, mającą na 

14	 Można domniemywać, że chodziło o  nawiązanie do idei ewaluatorów jako pasów transmisyjnych, 
pomagających w  dokonywaniu wymiany doświadczeń między szkołami, o  której pisze m.in.  
T. Skierniewicki (Skierniewicki, 2013). 
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celu dokonanie oceny szkoły, oceny, która w przekonaniu kadry pedagogicznej 
nie ma żadnego głębszego sensu – przekłada się co najwyżej na rankingi szkół 
oraz pozycję Dyrektora dla organu zarządzającego. Żaden z biorących udział 
w badaniu nauczycieli nie wskazał na możliwości rozwoju wynikające z pro-
cesu ewaluacyjnego. Natomiast skonfrontowanie z najnowszą teorią dotyczącą 
ewaluacji spotykało się z  niedowierzaniem i  wkładane było „między bajki” 
(u nas tak nigdy nie będzie, to jest Polska!). U wszystkich natomiast przywołana 
w wywiadach ewaluacja wywoływała stres, napięcie oraz opór. 
Jeszcze bardziej niepokojące w  tym kontekście wydają się wyniki obserwacji 
działań ewaluatorów, których wstępna analiza w żaden sposób nie pozwala na 
wskazanie braku logiki w postawach przyjmowanych przez kadrę pedagogiczną. 
Wskazywanie na bezpośredni związek między sposobami przeprowadzania 
ewaluacji zewnętrznej a nauczycielskimi koncepcjami dotyczącymi tego zja-
wiska, wyłonionymi z  badania prezentowanego w  niniejszym opracowaniu 
byłoby z pewnością zbytnim uproszczeniem, jednak wyraźne wybrzmiewają 
negatywne „sensy” nadawane jej przez nauczycieli. Między innymi dlatego 
niezwykle ważna jest także edukacja do ewaluacji, gdyż „wciąż nie jesteśmy 
przygotowani na odbiór krytyki i jednocześnie stosowanie wynikających z niej 
wniosków, które mają usprawniać i poprawiać, a nie oceniać i służyć jako na-
rzędzie kontrolne”15. 
Analiza wypowiedzi nauczycieli zdaje się potwierdzać, iż tak długo, jak długo 
ewaluacja będzie elementem nadzoru pedagogicznego, tak długo traktowana 
będzie jako kontrola i monitoring, służące przede wszystkim tworzeniu ran-
kingów i  sterowaniu działalnością placówek oświatowych oraz reprodukcji 
stosunków władzy. By spełnić rolę uspołecznionego procesu, musi stać się 
badaniem szytym na miarę (Jaskuła, 2013) danej szkoły/ placówki oświato-
wej, a nie centralnie generowanym narzędziem nastawionym na analizowanie 
końcowych efektów pracy organizacji, gdyż „procesy wartościowania oraz 
refleksji instytucjonalnej [prowadzące do rozwoju] nie mogą być komponen-
tem techniki nadzoru (Korporowicz, 2014). Obecna w polskiej szkole ewalu-
acja zewnętrzna wydaje się mieć niestety odwrotny od zamierzonego skutek 
– zamiast dążyć do rozwoju, rozwój ten ogranicza, a zamiast wykorzystywania 
potencjału placówek, unifikuje ich charakter.

Bibliografia
1.	 House E. Ernest, Ewaluacja jakościowa i zmiana polityki społecznej [w:] Denzin K. 

Norman, Lincoln S. Ivonna (red.) Metody badań jakościowych, t. 2, PWN, War-
szawa 2009.

2.	 Jaskuła S., Edukacja do ewaluacji, „Animacja Życia Publicznego”, 2014, nr 4 (17), 
s. 40-44.

15	 S. Jaskuła, Edukacja do ewaluacji, „Animacja Życia Publicznego”, nr 4(17), 2014 s. 43.



318

XXI Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, Bydgoszcz 2015

3.	 Jaskuła S., Korporowicz L., Odrębność i  współgranie. Polskie relacje diagnostyki 
i ewaluacji edukacyjnej, „Ruch Pedagogiczny” nr 2, 2014. 

4.	 Jaskuła S., Pedagogika ewaluacji, „Teraźniejszość. Człowiek. Edukacja”, 2013, nr 4, 
s. 45-54.

5.	 Jurgiel A., Doświadczenie edukacyjne w perspektywie andragogicznej, Wydawnictwo 
UG, Gdańsk 2013

6.	 Kołodziejczyk J., Recepcja procesu ewaluacji zewnętrznej w szkołach i placówkach 
edukacyjnych [w:] Mazurkiewicz G. (red.), Ewaluacja w  nadzorze peda-
gogicznym. Refleksje, WUJ, Kraków 2011, s.89-122, www.npseo.pl/data/
documents/2/125/125.p (dostęp: 6.06.2015).

7.	 Korporowicz L., podmiotowość społecznych partycypacji, „Animacja Życia 
Publicznego” 2014, nr 4 (17) s. 26-28.

8.	 Korporowicz L., Rozwojowa misja ewaluacji, „Animacja Życia Publicznego”, 2013, 
nr 4 (11), s. 4-7.

9.	 Męczkowska A., Od świadomości nauczyciela do konstrukcji świata społecznego. 
Nauczycielskie koncepcje wymagań dydaktycznych a  problem rekonstrukcyjnej 
kompetencji ucznia, IMPULS, Kraków 2002.

10.	 Model i zalecany przebieg ewaluacji zewnętrznej szkół oraz placówek obowiązujący 
od 1 września 2013 r. ze zmianami z dnia 31 października 2014 r., NPSEO 2014, 
http://www.npseo.pl/data/documents/4/313/313.pdf (dostęp: 6.06.2015).

11.	 Silverman D., Interpretacja danych jakościowych, PWN, Warszawa 2009.
12.	 Silverman D., Prowadzenie badań jakościowych, PWN, Warszawa 2008.
13.	 Skierniewicki T., Ewaluacja w systemie edukacji. Uspołecznienie procesu ewaluacji 

czy też wymuszona realizacja wymogu formalnego, „Animacja Życia Publicznego”, 
2013, nr 4 (11), s. 22-26.

14.	 Stake E.R. , Jakościowe studium przypadku [w:] Denzin K.N., Lincoln S.I. (red.) 
Metody Badań jakościowych, t. 1, PWN, Warszawa 2009.

15.	 Szyling G., Diagnoza i ewaluacja a teoretyczne horyzonty refleksji nad działaniem, 
„Teraźniejszość. Człowiek. Edukacja”, 2013, nr 4, s. 55-70. 

16.	 Tripp D., Zdarzenia krytyczne w nauczaniu. Kształtowanie profesjonalnego osądu, 
WSiP, Warszawa 1999.

17.	 Wasilewska O. (red.), Wykorzystanie ewaluacji zewnętrznej i  wewnętrznej przez 
szkoły, IBE, Warszawa 2014, http://eduentuzjasci.pl/pmbe/110-badanie/785-
wykorzystanie-ewaluacji-wewnetrznej-i-zewnetrznej-przez-szkoly.html (dostęp: 
6.06.2015).


