Bozena ZUK -
Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w Stupsku

WSPOLCZESNY POLONISTA — BEZDUSZNY MIERNICZY
CZY TWORCZY PRZYJACIEL UCZNIA?

Chciatbym by¢ przede wszystkim twérczym przyjacielem ucznia, méwi zaprzyjaz-
niony polonista, tylko jak tego dokonac? W kontekscie tak postawionego problemu
odniesiemy si¢ do zagadnieri praktyki oceniania; efektéw wprowadzanych zmian
w sprawdzaniu | ocenianiu oraz perspektyw oceniania osiagnieé uczniéw z jezyka
polskiego.

SZKOLNA PRAKTYKA MIERZENIA OSIAGNIEC UCZNIOW

Nauczyciele jezyka polskiego postrzegani przez pryzmat dydaktyki przedmiotu,
a szczeglowiej rzecz ujmujac przez pryzmat metodyki skupiajg w sobie cechy whasci-
we dla profesjonalnych rzemiegInikéw, naukowcow i artystéw. Kazdorazowo w trakcie
prowadzonych lekcji realizujg cele poznawcze, emocjonalno-motywacyjne, a czasa-
mi, chociazby przy zastosowaniu metody dramy, realizujg szereg celéw psycho-
motorycznych. Kompetentny polonista potrafi przefozy¢ na dziatania dydaktyczne
i wychowawcze wiedze nabyta w czasie studiéw z zakresu jezykoznawstwa, literatu-
roznawstwa, kulturoznawstwa, filozofii, psychologii i pedagogiki.” Czesto praca polo-
nisty postrzegana jest jako praca twércza, a ta nie daje sie zbyt fatwo uja¢ w sztywne
schematy. Zatem, powiadajg poloniéci, nie wszystkie tresci ksztatcenia tego przedmio-
tu sg mierzalne. Z drugiej za$ strony, to whaénie poloniéci, jako nieliczni wéréd nau-
czycieli, od lat przygotowuja plany ksztalcenia (a nie rozklady materiatu) uwzglednia-
jace umiejetnosci uczniéw w zakresie ksztalcenia jezykowego, literackiego i kultural-
nego. Cho¢ brakowato w nich taksonomii celéw i zréznicowania pozioméw wymagar,
mozna byle na ich podstawie wywnioskowa¢ czego i po co ucza na poszczegélnych
etapach ksztatcenia. Z mysla o uczniach, jako jedni z pierwszych, polonisci przygoto-
wali profesjonalne opracowania dotyczace testow sprawdzajgcych wiadomosci i umie-
jetnosci za pomocg réznorodnych zadai.?

Dzié, gdy mierzenie osiggnie¢ szkolnych sprowadzajace sig do budowania spraw-
dziandw i ustalania w oparciu o uzyskane wyniki stopnia opanowania przez uczniéw
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wiadomosci i umiejetnosci, stalo sig zajeciem powszechnym, a nawet modnym
w wielu kregach zwigzanych z ksztafceniem uczniéw, pomiar dydaktyczny stanowi
istotny element rzeczywistoéci oéwiatowej. Od czasu wdroZenia rozporzadzenia
0 ocenianiu i promowaniu jesienig 1999 roku, elementami teorii pomiaru dydaktycz-
nego postuguja sie decydenci oéwiatowi, dyrektorzy szkét, nauczyciele, urzednicy sa-
morzadéw lokalnych, dziennikarze, uczniowie i ich rodzice... — w tak duzej grupie za-
interesowanych wielu uwaza sie za profesjonalistéw w dziedzinie mierzenia osiggnie¢
ucznibw. A ze tak naprawde wiedze i umiejetnoéci mamy rézne ~ nietrudno o nad-
uzycia. Niektérych zafascynowaly technologiczne aspekty pomiaru dydaktycznego —
zajetym obrachunkami, statystycznymi analizami wspotczynnikéw nie starcza czasu
i woli na prowadzenie duZo istotniejszych rzetelnych analiz jakosciowych. Sa tacy,
ktérzy w pomiarze dydaktycznym widzg bezdusznego mierniczego, ktéry uzurpuje
sobie prawo do ferowania jednoznacznych i ostatecznych wyrokéw o uczniu 1 jego
nauczycielu. Sg tez tacy, ktérzy korzystajae z uwag oponentéw cyfr, maskuja swa nie-
zbyt solidng prace, kazdg wystawiong ocene motywujgc jedynie swym glebokim
przekonaniem opartym na intuicji.?

Egzaminy zewnetrzne, przy cale] swej niedoskonatosci, w jakims stopniu zburzyly
spokéj ducha niesolidnych nauczycieli. Podjeta préba pokazania obszaréw istotnych
dla ogladu efekt6w nauczania przedmiotu, objetych standardami egzaminacyjnymi,
odstonita réwniez niedostatki warsztatu metodycznego. Przykladem tego moga by¢
efekty prac nad kryteriami i schematami punktowania zadan otwartych, sprawdzaja-
cych uczniowskie umiejetnosci polonistyczne na poszczegélnych etapach ksztatcenia.
Nauczycieli-egzaminatoréw uczestniczacych w szkoleniach organizowanych przez ko-
misje egzaminacyjne, a nastgpnie pracujacych w zespotach powotanych do sprawdza-
nia prac uczniéw po prébnym sprawdzianie oraz egzaminie gimnazjalnym, niepokoity
kryteria dotyczace realizacji tematu. Szczegélnie w sytuacji, gdy uczen nie realizowat
tematu, a mimo to otrzymywal punkty za pozostate kryteria, ktore funkcjonowaty nie-
zaleznie od siebie. By¢ moZe, w ksztafcie kryteri6w obok pracy konstruktoréw od-
zwierciedlit sie rzeczywisty obraz umiejetnosci uczniéw w zakresie formufowania dtuz-
szych i krétszych wypowiedzi. Z pewnoscig zagadnienie to wymaga gtebszej analizy,
do sporzadzenia ktérej potrzebne bedg plany i kartoteki testéw, a tych, niestety, auto-
rzy narzedzi przeznaczonych do zewnetrznego pomiaru nie udostepnili.

Oddzielny problem - sprawdzania osiggnie¢ uczniéw stanowi jezyk, a Scidlej
rzecz ujmujgc zachwianie procesu komunikacji miedzy nadawca, a odbiorca stowa
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pisanego. Zaréwno konstruktorom zadar testowych jak i badanym uczniom brakuje
umiejetnoéci zwiezlego i trafnego wyrazania myéli. Uczniowie maja rowniez problemy
z gromadzeniem | przedstawianiem argumentéw, prezentowaniem swego pomystu,
swajej opinii. Rozwaza¢ mozna wprowadzenie retoryki jako nauki wystawiania beda-
cej czescig nauki myslenia. Z jednej strony wzbogaci ona jezyk, dzieki wprowadzeniu
tadu i logiki uczyni go przejrzystym, z drugiej za$ zwalczy ubéstwo i mglistos¢, banat,
chaos i niedorzecznosci jezyka.?
PERSPEKTYWY OCENIANIA UCZNIOW Z JEZYKA POLSKIEGO

Z ogladu dotychczasowej praktyki w zakresie oceniania, wnosi¢ mozna, iz przy-
szio§€ oceniania wewnetrznego i zewnetrznego, uzalezniona jest od tego, w jakich
kategoriach postrzegany bedzie bardzo wazny element wprowadzonej zmiany, istotny
dla pomiaru osiagnie¢ ucznia, mianowicie zapisane w dokumentach urzedowych wy-
magania programowe — czesto postrzegane jako integralna czes¢ sprawdzania, ktére
stanowi podstawe obu systeméw oceniania. Sprawdzanie polegajgce na usta-
laniu stanu wiadomosci i umiejetnosci ucznia jest procesem ciagtym
i pierwotnym w stosunku do oceniania. Sklada sie na nie rozeznanie co do
celowosci podejmowanyéh dzialari dydaktycznych, mozliwosci ich realizacji z wyko-
rzystaniem takiego, a nie innego materiatu, przy uzyciu najodpowiedniejszych metod
pracy oraz, co najwazniejsze — uwzglednienie predyspozycji uczniéw. Przede wszyst-
kim z myslg o uczniach, podejmujemy trud formutowania wymagan programowych
decydujac, w jakim stopniu treéci ksztatcenia sg dla nich przystepne, na ile przydatne
w szkole i poza nia, a takze niezbedne dla dalszej edukacji oraz uzyteczne w obecnej
i przysztej dziatalnosci pozaszkolnej.” Wyksztatcenie u ucznia umiejetnosci poloni-
stycznych postrzegam jako nietatwa, mozolng wedréwke do gwiazd, o zdobyciu kt6-
wiadomosci i umiejetnosci jakimi mtody cztowiek powinien sie wykazac na poszcze-
gdlnych etapach wedréwki ucznia po szkolny sukces, tym lepiej oswietlimy mu droge,
a tym samym nasi uczniowie unikng bladzenia w gaszczu obszernej tresci ksztafcenia
nietatwego dla wielu z nich przedmiotu. Rzetelnie przygotowane wymagania progra-
mowe spetnig role przewodnika, zapewniajgc uczniom poczucie bezpieczefistwa.b
Zapewne dla niektérych trudy wedréwki bedg zbyt wielkie, zechca odpoczaé - ale
to powinna by¢ ich $wiadoma decyzja. W tej sytuacji polonista ma szanse na zmiane
relacji miedzy nim a uczniami.

.Per astera ad astram” (przez trudy do gwiazd) mawiali staroZytni, patrzac zapew-
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ne na zmagania z materig i duchem przedmiotu uczniéw i ich nauczycieli. W ciaggu
minionych dwu lat wielu sposréd nas, nauczycieli, po raz pierwszy uwazniej przyjrza-
to sig dokumentom programowym, wyodrebnito elementy treéci ksztalcenia i podjeto
trud formutowania wymagai z uwzglednieniem poszczegélnych pozioméw. O tym,
ze jest to proces i do tego niefatwy do zrealizowania éwiadczg doswiadczenia poloni-
stow. Jeszcze jest wiele do zrobienia ~ poprawiamy, zmieniamy... Rzadko kto potrafi
trafnie formutowac swoje oczekiwania co do wiadomosci | umiejetnosci, jakimi powin-
ni si¢ wykaza¢ uczniowie na poziomie koniecznym (K), podstawowym (P), rozszerza-
jacym (R), dopetniajacym (D) czy tez wykraczajacym (W).

CO NAM DALY ZMIANY W SPRAWDZANIU | OCENIANIU?

Wprowadzony rozporzadzeniem MEN obowiazek formutowania wymagan progra-
mowych i wymagari egzaminacyjnych? stanowi przefom nie tylko w sprawdzaniu
i ocenianiu osiggnie¢ szkolnych uczniéw, ale w mysleniu o catej edukacji. Oczekiwaé
by nalezato, ze tak istotng zmiane poprzedza dziatania wspomagajace nauczycieli
w zakresie sprawdzania i oceniania, ewaluacji osiagnie¢ uczniéw (nieobjetym w do-
tychczasowych planach studidw nawet pedagogicznych). System egzaminéw ze-
wnetrznych poprzedzity Firace zespotéw Nowej Matury oraz uczestnikéw kilku ekspe-
rymentéw prowadzonych na poziomie klas 6smych szkoly podstawowej. Natomiast
tworcy wewngtrzszkolnego systemu oceniania bolesnie odczuli brak wezesniejszego
przygotowania w zakresie opracowania przedmiotowego systemu oceniania, ktory stat
sie elementem szkolnego programu sprawdzania i oceniania osiagnieé¢ uczniéw —
w réznych sytuacjach i na réznych etélpach ksztatcenia, Stad tez nauczyciele czesto
wspomagali si¢ ,Standardami wymagari egzaminacyjnych”, ,Informatorami” opraco-
wanymi przez pracownikéw komisji egzaminacyjnych oraz informacjami zdobytymi
na szkoleniach egzaminatoréw. Pracownicy komisji egzaminacyjnych pokazali nowy
dla praktyki szkolnej kierunek myslenia o czynnosciach ucznia, prowadzacy od pod-
stawy programowej, przez og6lny zapis oczekiwanych osiagnie¢, az do szczegétowych
_ czynnoéci wykonywanych przez ucznia rozwigzujacego konkretne zadanie. Wprowa-
dzenie kryteriéw i schematéw punktowania w spos6b istotny zmienito postepowanie
nauczyciela w trakcie oceniania zadaf otwartych wiasnych uczniéw.

-

Wiele zmienito sig réwniez w programach ksztatcenia, ktérych autorzy coraz czeéciej
podaja opisy zlozonych osiagnieé uczniéw, gdzie wiadomosci i umlejetnoscr podzielone
s3 na dwa poziomy wymagan: podstawowy i ponadpodstawowy, co czesto znacznie uta-
twia nauczycielom budowanie planéw ksztatcenia dla wlasnych zespotéw klasowych.
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POMIAR DYDAKTYCZNY — SUROWY MIERNICZY CZY PRZY)ACIEL UCZNIA?

Swiadomos¢ tego, ze teoria pomiaru dydaktycznego scala ocenianie szkolne i ze-
wnetrzne egzaminowanie, a jej przydatno$¢ dla procesu nauczania okreéla konkretna
sytuacja dydaktyczna wptynie na podniesienie jakosci pracy polonisty. Bardziej boga-
te, réznorodne ocenianie szkolne zawsze bedzie wykorzystywac rézne funkcje oceny
~ od dydaktyczne] po motywacyjna. Nauczyciele jezyka polskiego, zaangazowani
w ciagly proces interakcji z uczniami, tak jak dotychczas beda dokonywaé codziennie
tysiecy ocen w réznej formie: ustnej pochwaty, nagany, instrukcji, przy uzyciu gestow,
mimiki, wreszcie stopni szkolnych. W dalszym ciagu dla oceniania szkolnego najwaz-
niejsze bedzie to, co sig wydarzy miedzy nauczycielem a uczniami w ciggu 45 minut
za zamknietymi drzwiami klasy. Polonistom, dla ktérych istotny jest pierwiastek huma-
nistyczny — przejawiajacy sig zaréwno w dydaktyce i metodyce przedmiotu, a takze
w stosunkach miedzyludzkich - bliska jest troska o ucznia odzwierciedlona w zroZnico-
wanych poziomach wymagan programowych. Niefatwo im sie pogodzi¢ z surowoécia
hierarchii, wymagajaca zaliczenia poszczegélnych pozioméw wymagari — szczegéinie,
gdy rozwazaja prace uczniéw zdolnych. Dyskutowany jest takze dobér czynnosci
ucznia poddanych analitycznemu sprawdzaniu oraz ocenianiu, Egzaminy zewnetrzne,
jedna z form ogladu pracy szkoly, nie maja nazwac jasno i precyzyjnie nazwanych
funkcji ~ jak uczyniono to w ocenianiu szkelnym. Poprzestanie na funkcji selekeyjnej
bedzie ze szkoda dla egzaminéw zewnetrznych. Podobne skutki, o czym pisze Euge-
nia Potulicka, przyniesie zbytnia fascynacja wynikami tych egzamindw, prowadzaca
czesto do nadinterpretacii.

Zatem, jaka jest przyszloéé polenistycznego oceniania szkolnego i egzaminéw ze-
wnetrznych? Rozstrzygniecie tego pytania stanowi¢ bedzie postrzeganie istoty pomiaru
dydaktycznego przez jego uzytkownikéw. Czas pokaze, na ile, formulowane w pod-
recznikach pomiaru, ostrzezenia przed: naduzyciami pozycji egzaminujacego, popa-
daniem w megalomanie, niesolidng pracg w procesie przygotowywania oraz stosowa-
nia testow sprawdzajgcych osiagniecia uczniéw przyniosg pozytki praktyce szkolnej,
a tym samym uczniom.
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Przypisy

1. Szerzej o sztuce nauczania jezyka polskiego pisza wybitni dydaktycy przedmiotu w szkicach i artykutach
zamieszczonych w ,Kompetencjach szkolnego polonisty” Bozeny Chrzastowskiej.

2. Na szczegding uwage zastuguje ,Metodyka testu polonistycznego” T. Patrzalka.

3. Przed ,uduchowieniem oceniania” przestrzega B. Niemierko, piszac: Uduchowienie oceniania, w zato-
zeniu podnoszace teorig nauczania na piedestal, w rzeczywistoéci prowadzi do ubezwlasnowolnienia.”

4. O patrzebie uporzadkowania jezyka autoréw zadari testowych wielokratnie pisata M. Klimifiska. Potrzebe
ksztalcenia mysli | mowy Polakéw widza min. W. Kopaliniski, 5. Garczyriski.

5. Procedury przydatne podczas formutowania wymagari programowych podaje w swych podregcznikach
B. Niemierko.

6. Swiadczg o tym wypowiedzi uczni6w, kidrzy cheieliby znaé oczekiwania swoich nauczycieli i jednocze-
$nie oczekuja przestrzegania przyjetych regut oceniania.

7. 19 kwietnia 1999 roku ukazato sie rozporzadzenie MEN w sprawie warunkdw oceniania i promowania.
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