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ArturDzigański
Ośrodek Diagnostyki Edukacyjnej w Krakowie

O miejscu diagnozy edukacyjnej  
w nowym nadzorze pedagogicznym

7 października 2009 r. Minister Edukacji Narodowej podpisała rozporządzenie 
w sprawie nadzoru pedagogicznego, które – w odróżnieniu od poprzednich 
(a widać to także po jego objętości) – określa tylko ogólne zasady sprawowania 
nadzoru (szczegóły wykonawstwa pozostawiając dyrektorowi szkoły) oraz – 
po raz pierwszy – zawiera dokładne wymagania (i ich charakterystykę) wobec 
szkół i placówek, które muszą być spełnione w czterech określonych w rozpo-
rządzeniu obszarach. Przypomnijmy, te obszary to kolejno: I. Efekty działal-
ności dydaktycznej, wychowawczej i opiekuńczej oraz innej działalności statu-
towej szkoły lub placówki, II. Procesy zachodzące w szkole lub placówce, III. 
Funkcjonowanie szkoły lub placówki w środowisku lokalnym i IV. Zarządzanie 
szkołą lub placówką. Wymagania opisane są tylko na dwóch poziomach: D i B, 
czyli w skali pięciostopniowej – na drugim i czwartym; uznano, że jeśli szkoła 
nie spełnia wymagań na poziomie D – otrzymuje ocenę E (najniższą, wymaga-
jącą uruchomienia działań naprawczych), jeśli spełnia więcej niż na poziomie 
B – otrzymuje A (najwyższą), jeśli przekracza wymagania na poziomie D, ale 
nie osiąga tych opisanych na poziomie B – otrzymuje C. Po dwóch (prawie) la-
tach obowiązywania rozporządzenia widać wyraźnie, że choć dyskusyjna po-
zostaje kwestia oceny spełniania przez szkołę poszczególnych wymagań (wielu 
przeciwników nowej filozofii nadzoru zarzuca raportom z ewaluacji zewnętrz-
nej uleganie praktyce wystawiania szkołom laurek; bardzo rzadko spotyka się 
w nich oceny niższe niż A, B i C; kuriozalnym wydaje się np. fakt wysokiej 
oceny działań szkoły w obszarze I, podczas gdy wyniki osiągane przez szkołę 
w egzaminach zewnętrznych są niskie lub nawet bardzo niskie), jednak kieru-
nek myślenia o jakości pracy szkoły i sposób jej oceny powoli, ale skutecznie 
przebijają się do świadomości dyrektorów szkół i nauczycieli. Tak – wreszcie 
także nauczycieli, ponieważ w myśl rozporządzenia ewaluacja jest działaniem 
zespołowym, które co prawda odbywa się pod kierunkiem dyrektora szkoły, 
ale włączają się do niego nauczyciele, co w założeniu ma zwiększać ich iden-
tyfikację z efektami pracy szkoły i kształtować poczucie współodpowiedzial-
ności za to, jakie wyniki szkoła osiąga i jak postrzegana jest na zewnątrz (uze-
wnętrznienie efektu), nie tylko przez organ prowadzący czy nadzorujący, ale 
przede wszystkim przez potencjalnych kandydatów i ich rodziców, co w dobie 
głębokiego niżu demograficznego wydaje się nie bez znaczenia.
Z punktu widzenia diagnostyki edukacyjnej kluczowymi obszarami są dwa 
pierwsze (efekty i procesy). Zwróćmy uwagę, że w rozporządzeniu w charak-
terystyce wymagań szczególne znaczenie przywiązuje się do skuteczności i do-
skonalenia podejmowanych w szkole działań. Na przykład w odniesieniu do 
wymagania 1.1: Analizuje się wyniki sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego, 
egzaminu maturalnego i egzaminu potwierdzającego kwalifikacje zawodowe 
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– charakteryzując stopień spełnienia tego wymagania na najniższym poziomie 
mówi się nie tylko o analizie osiąganych przez uczniów wyników, ale i o wdraża-
niu wniosków z analizy wyników w celu poprawy jakości pracy szkoły. Natomiast 
w opisie wymagań na poziomie B znajduje się zarówno wykorzystywanie różno-
rodnych metod analizy wyników, jak i takie wdrażanie wniosków z analizy, które 
przyczyniają się do wzrostu efektów kształcenia. Podobnie jest w wymaganiu 1.2: 
Uczniowie nabywają wiadomości i umiejętności. W charakterystyce wymagania 
na poziomie D czytamy o diagnozowaniu i analizowaniu osiągnięć uczniów 
(przy uwzględnieniu ich możliwości rozwojowych), natomiast na poziomie B 
– oprócz konieczności wdrażania wniosków z analizy osiągnięć – uwagę zwraca 
się na efekt tego działania, czyli poprawę wyników w nauce uczniów. O tym, że 
taka poprawa nastąpiła, przekonać się można tylko na podstawie porównania 
tego, jak było, z tym, jak jest. Dlatego celowe wydaje się przeprowadzanie badań 
diagnostycznych dwa razy w ciągu roku szkolnego – na początku i pod koniec – 
oczywiście za pomocą narzędzi, które takie porównanie umożliwią. Jeżeli np. po 
diagnozie czy egzaminie próbnym z języka polskiego w gimnazjum okaże się, że 
uczniowie mają problem z określaniem funkcji środków poetyckich (potrafią je 
tylko rozpoznawać i wskazywać, ale nie wiedzą, czemu służą), warto po roku pra-
cy sprawdzić, czy ta umiejętność została w zadowalającym stopniu opanowana. 
Pomocne w tym działaniu mogą okazać się zadania naprawcze, które Ośrodek 
Diagnostyki Edukacyjnej oferuje szkołom w komplecie wraz z materiałami dia-
gnostycznymi. Dzielą się one na zadania, których celem jest wyrównanie umie-
jętności uczniów (czyli nauczenie ich tego, czego nie opanowali i co w rezultacie 
nie pozwoliło im rozwiązać zadania lub wykonali je błędnie), następnie takie, 
które umiejętności określone w podstawie programowej utrwalają, wreszcie na 
zadania służące rozwijaniu umiejętności (czyli wykorzystania ich w sytuacjach 
innych niż te uwzględnione w zadaniu diagnostycznym). Materiały przygotowa-
ne przez ODE zawierają oprócz narzędzi pomiaru (test z instrukcją dla uczniów 
i z kartą odpowiedzi) także podręcznik testowania (instrukcja dla nauczyciela 
oceniającego test) oraz narzędzie elektroniczne ułatwiające zestawienie i analizę 
wyników badania. Oto przykład zadania z próbnego egzaminu gimnazjalnego 
(z odniesieniem do zapisu w podstawie programowej), do którego odwołują się 
następnie konkretne zadania naprawcze, z podziałem na trzy poziomy.
Podstawa programowa:
II. Analiza i interpretacja tekstów kultury. Uczeń zna teksty literackie i inne 
teksty kultury wskazane przez nauczyciela.

2. Analiza. Uczeń:
5) omawia funkcje elementów konstrukcyjnych utworu (tytułu, podty-
tułu, motta, apostrofy, puenty, punktu kulminacyjnego);

Przykład zadania z próbnego egzaminu gimnazjalnego (I): 
Jak należy rozumieć pierwszy wers w kontekście całej bajki?
A. Każdy okres życia ma swoje zalety i wady.
B. Każdy widzi jakieś wady w swoim wieku.
C. Każdy wiek jest dobry mimo narzekań.
D. Każda gorycz ma swoją przyczynę.
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Przykłady zadań naprawczych – wyrównujących:
Pierwszy wers w bajce Syn i ojciec jest 
A.	 zawiązaniem akcji.
B.	 podsumowaniem akcji.
C.	 wstępem służącym charakterystyce postaci.
D.	 uogólnieniem zawierającym morał.
Dopasuj morał do bajki.
A.	 Z wrogiem nie należy się układać. 
B.	 Za zbytnią zapobiegliwość los się zemści. Przebiegłość nie popłaca.
C.	 Zawsze lepsze jest to, co własne, choćby biedne, niż cudze luksusy.
Do wyrazu morał dopisz wyraz bliskoznaczny.

Przykłady zadań naprawczych – utrwalających:
Dopasuj morał do bajki.
A.	 Nie zawsze można ufać w dobre chęci innych – zwłaszcza nieznajomych – 

ponieważ nie zawsze są one szczere.  
B.	 Z wrogiem nie należy się układać. 
C.	 Za zbytnią zapobiegliwość los się zemści. Przebiegłość nie popłaca.
D.	 Zawsze lepsze jest to, co własne, choćby biedne, niż cudze luksusy.
Co to jest morał?
A. Główny motyw.
B. Podsumowanie utworu.
C. Pouczający wniosek.
D. Temat utworu.

Przykłady zadań naprawczych – rozwijających:
Dopasuj morał do bajki.
A.	 Zawsze lepsze jest to, co własne, choćby biedne, niż cudze luksusy. 
B.	 Nie zawsze można ufać w dobre chęci innych – zwłaszcza nieznajomych – 

ponieważ nie zawsze są one szczere.  
C.	 Z wrogiem nie należy się układać. 
D.	 W życiu należy kierować się skromnością i pokorą, tego kto się przechwala 

i jest zbyt pewny, może niespodziewanie spotkać nieszczęście.
E.	 Za zbytnią zapobiegliwość los się zemści. Przebiegłość nie popłaca.

Wyjaśnij, co to jest morał.

Przykład zadania z próbnego egzaminu gimnazjalnego (II): 
W podanej bajce odszukaj morał i zacytuj go. 
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Kilka uwag na temat diagnozy i nieporozumień związanych z nadużywanej tej 
nazwy na określenie wszystkich działań podejmowanych przez szkołę w celu 
„sprawdzenia” ucznia. Zgodnie z definicją słownikową diagnozą  – zarów-
no w znaczeniu medycznym, jak i edukacyjnym – jest rozpoznanie wiedzy, 
umiejętności i trudności, na które napotyka uczeń  na podstawie charakte-
rystycznych objawów. Nauczyciel podobnie jako lekarz stawia diagnozę po 
to, by wiedzieć, co i jak leczyć, czyli stara się ustalić stan faktyczny. Gdy na 
początku danego etapu edukacyjnego nauczyciel przeprowadza sprawdzian 
wiedzy i umiejętności, które uczniowie zdobyli na etapie wcześniejszym – to 
jest to diagnoza. Bo zakładamy, że czyni to w jakimś konkretnym celu,  nie 
tylko w celu rozpoznania, z jakim „materiałem ludzkim” przyjdzie mu pra-
cować, ale również – i chyba przede wszystkim – żeby dostosować swoją 
strategię nauczania i rodzaj podejmowanych działań do konkretnej grupy, 
poznać jej mocne i słabe strony, zorientować się w ewentualnych zaległościach 
i ich skali itd. (czyni to więc w kontekście jakichś zamierzeń edukacyjnych) 
Jeżeli sprawdzian służy tylko pierwszemu celowi i nic z niego na przyszłość 
nie wynika – nie jest diagnozą, a jedynie powieleniem tych działań, które 
podejmuje się, przeprowadzając sprawdzian „na wyjściu”, na zakończenie 
szkoły podstawowej czy gimnazjum. Oczywiście, można uznać, że ponieważ 
oba egzaminy są (jeszcze) interdyscyplinarne (łączą bowiem w sobie wiedzę  
i umiejętności z różnych dyscyplin albo – jak kto woli – z różnych przedmio-
tów), nie jest działaniem pozbawionym sensu diagnozowanie kompetencji  
z podziałem na konkretne dziedziny wiedzy (już nie w części humanistycznej 
– ale z języka polskiego, historii i wiedzy o społeczeństwie). Nie zmienia to 
jednak faktu, że dalej taka „diagnoza” nie spełnia podstawowego kryterium, 
którym jest wytyczanie drogi na przyszłość poprzez wyraźne ukierunkowanie 
podejmowanych przez nauczyciela działań. Oczywiście poza warunkiem sfor-
mułowanym powyżej liczy się jeszcze (przede wszystkim!) jakość narzędzia, 
za pomocą którego przeprowadza się diagnozę. Obserwacja praktyki szkolnej 
wskazuje na to, że najczęściej używa się w tym celu materiałów wypracowa-
nych albo samodzielnie przez nauczyciela, albo przez zespół przedmiotowy 
(rokrocznie tych samych lub co jakiś czas modyfikowanych na bazie doświad-
czeń z poprzednich lat). Większość sięga jednak do materiałów dostępnych na 
rynku, a ponieważ ostatnio możemy mówić wręcz o modzie na diagnostykę 
edukacyjną – jest ich całkiem sporo, choć jakość większości jest, niestety, co 
najmniej wątpliwa. A przecież wadliwe czy wręcz złe narzędzie nie pomoże 
nam w uzyskaniu wiedzy, której potrzebujemy, więcej, może ją zakłamać 
i w rezultacie narobić więcej złego niż dobrego. Dlatego tak ważne wydaje 
się posługiwanie profesjonalnymi, wystandaryzowanymi narzędziami stwo-
rzonym przez tych, którzy mają wiedzę i z zakresu pomiaru dydaktycznego,  
i z pedagogiki (szeroko rozumianej). Diagnozowanie – aby było trafne, do-
kładne i rzetelne – musi być działaniem systematycznym i wielokrotnym, 
chociażby po to, by móc stwierdzić, co i ile od ostatniej diagnozy się zmie-
niło (a dla nauczyciela – czy obrany przez niego sposób działania okazał się 
skuteczny; może – jeśli nie przynosi oczekiwanych efektów – należy go zmo-
dyfikować lub wręcz zarzucić i wprowadzić nowy?). Gdy na początku roku 
szkolnego chcemy dowiedzieć się, jakie są kompetencje uczniów, z którymi 
będziemy pracować, to warto w maju czy czerwcu sprawdzić, co i ile przez 
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ten czas się zmieniło. Dla przykładu: jeżeli w czasie wrześniowej diagnozy  
z języka polskiego na początku nauki w gimnazjum stwierdzimy, że uczniowie 
w większości nie radzą sobie z analizą i interpretacją tekstu poetyckiego –  
zakładamy, że uczeniu i doskonaleniu tych umiejętności poświęcimy najwięcej 
czasu na naszych lekcjach; diagnoza na koniec roku szkolnego przyniesie nam 
odpowiedź na pytanie, czy nasze działania okazały się wystarczające i skutecz-
ne, czy – być może – trzeba będzie w dalszym ciągu (w kolejnej klasie) znowu 
uparcie ćwiczyć analizę i interpretację wierszy. A może (najprawdopodobniej) 
stwierdzimy, że część umiejętności została opanowana, inne wymagają jeszcze 
czasu. Jakkolwiek by było, nada to naszym działaniom nie tylko kierunek, ale 
pozwoli lepiej zaplanować pracę i w ten sposób efektywniej wykorzystywać 
czas na lekcjach (a przecież ciągle narzekamy, że jest go za mało!). Poza tym 
należy po raz kolejny należy przypomnieć, że w ocenie spełniania przez szko-
łę wymagań zgodnie z rozporządzeniem o nadzorze, owszem, na poziomie  
D wystarcza diagnozowanie i analizowanie osiągnięć uczniów, ale aby otrzy-
mać ocenę B, wnioski z analizy muszą być nie tylko formułowane, ale i wdra-
żane (i to skutecznie, by powodowały wymierny wzrost).
Dlaczego tak ważne – w kontekście nowego nadzoru pedagogicznego – jest 
umiejętne diagnozowanie osiągnięć uczniów? Ewaluacja, zarówno wewnętrz-
na, jak i zewnętrzna, ma ocenić stopień spełnienia przez szkołę wymagań 
opisanych w rozporządzeniu. Jeśli ewaluator ma uznać, że szkoła rzeczywiście 
diagnozuje i analizuje osiągnięcia uczniów, działania te ujęte być muszą po 
pierwsze w planie nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoły, po drugie, mu-
szą być one odpowiednio udokumentowane. Dlatego każda diagnoza powinna 
kończyć się czymś w rodzaju sprawozdania czy raportu, który nie tylko przed-
stawi jej wyniki, ale zawierać będzie analizę, wnioski i proponowane kierun-
ki działania. Ewaluacja działań podjętych przez nauczyciela w celu poprawy 
wyników w nauce powinna potwierdzać, czy zakończyły się one sukcesem,  
a jeśli nie – jakie kolejne  (bądź zmodyfikowane) działania zostały wprowadzo-
ne w miejsce tych, które nie okazały się efektywne. Wydaje się ważne, by ewa-
luacja wymagań z obszaru I i II rokrocznie pojawiała się w szkolnych planach 
ewaluacji wewnętrznej, szczególnie w przypadku tych szkół, które nie tylko 
nie osiągają wysokich wyników egzaminów zewnętrznych, ale także wskaźnik 
edukacyjnej wartości dodanej sytuuje je w grupie niewykorzystujących poten-
cjału swoich uczniów lub wykorzystujących go jedynie w niewielkim stopniu. 
Jeśli nastąpi odczuwalny wzrost efektów kształcenia – będzie je można poddać 
stałemu monitoringowi, oczywiście po wcześniejszym zapisie tych działań  
w planie nadzoru (jak stanowi rozporządzenie: procesy edukacyjne w szkole 
powinny mieć charakter zorganizowany). Pomocnym materiałem będą na 
pewno raporty generowane w systemie ant-online (strona: ant.wsip.pl) po 
wprowadzeniu wyników diagnozy czy próbnego egzaminu – z przeznacze-
niem dla dyrektora szkoły, nauczyciela i ucznia. Dla przykładu – z raportu 
dyrektor dowie się nie tylko o wyniku szkoły i pozycji tego wyniku wśród in-
nych szkół, ale także o poziomie opanowania wymagań przez uczniów szkoły 
na tle rozkładu wyników w kraju; zdobędzie również informacje o mocnych 
i słabych stronach szkoły (z podziałem na standardy i umiejętności) i otrzy-
ma proponowane programy naprawcze (w odniesieniu do każdej konkretnej 
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umiejętności, której opanowanie w wyniku testu okazało się niewystarczają-
ce). Podobną wiedzę pozyska nauczyciel i uczeń. Z punktu widzenia nadzoru 
pedagogicznego są to informacje bezcenne dla oceny efektów działalności 
dydaktycznej szkoły i procesów, jakie w niech zachodzą – i z powodzeniem 
mogą być wykorzystywane w ewaluacji zewnętrznej i wewnętrznej. I co nie 
bez znaczenia – pomijając oczywiście kwestię wiedzy i kompetencji z zakresu 
pomiaru dydaktycznego, w polskiej szkole przecież nie powszechnej – oszczę-
dzają nauczycielom żmudnej pracy związanej z liczeniem, opracowywaniem 
wyników i wnioskowaniem na ich podstawie.


