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Wiadomosci czy umiejetnosci?
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1. Pozorny dylemat

Jedno z zagadnien omawianej szczegbtowo ankiety w artykule ,Aby jezyk
gietki powiedzial wszystko, co pomysli glowa™ dotyczylo rdznic migdzy egzaminem
powszednim a doniostym, czyli w praktyce polskiej edukacji egzaminem szkolnym
(wewngtrznym) a zewnetrznym. Wsrod wypowiedzi nauczycieli na ten temat mozna
bylo znalez¢ takie, ktore $wiadczyly o dobrej orientacji w uwarunkowaniach doty-
czacych egzaminu zewngtrznego, jakim jest egzamin gimnazjalny w czesci huma-
nistycznej. Niektorzy badani stwierdzali bowiem, ze zadania egzaminacyjne stuza
sprawdzeniu wiadomosci i umiejetnosci zapisanych w podstawie programowej
i standardach wymagan egzaminacyjnych. Mozna bylo odnalez¢ rowniez i takie,
ktore sugerowaly nie tylko znajomos¢ faktow, ale takze ich przetozenie na praktyke
zycia zawodowego. Wyjasniajac réznice migdzy egzaminem powszednim a donio-
stym, ankietowani nauczyciele zwracali uwagg, iz pierwszy z nich shuzy poznaniu
stopnia opanowania fragmentu wiadomosci i umiejetnosci, natomiast drugi stanowi
podsumowanie stopnia opanowania wiadomosci i umiejetnosci po zakonczeniu ko-
lejnego etapu edukacyjnego. Ujecie roznic migdzy egzaminem powszednim a donio-
stym z takiej perspektywy uswiadamia znaczenie tego pierwszego w przygotowaniu
do realizacji wymagan obowiazujacych podczas tego drugiego. Przygotowanie to
dotyczy nie tylko procedur przeprowadzania egzaminow, ale wpisuje si¢ w codzienna
rzeczywisto$¢ pracy nauczyciela. Obejmuje takie przekazanie wiadomoscei i utrwa-
lenie r6znych sposoboéw ich wykorzystania, ktore stanowi¢ cze$¢ pewnej calosci,
podlegajacej sprawdzeniu w zadaniach w tescie z egzaminu doniostego.

Wsrod odpowiedzi mozna bylo wyodrebnic jeszcze jedna grupe wypowiedzi,
ilustrujaca perspektywe ujecia réznic miedzy egzaminem powszednim a doniostym.
Pewna grupa ankietowanych stwierdzala, iz elementem rozrézniajacym te dwa typy
egzaminow s3 zalozenia konstruktora dotyczace wykorzystywania przez rozwigzu-
jacego zadanie wiadomosci lub umiejetnosci. Stwierdzata, ze egzamin powszedni:

o uwzglednia wiadomosci a nie tylko kompetencie,

o czesto skupia si¢ na wiedzy a nie tylko na umiejetnosciach,
natomiast egzamin doniosty:

o sprawdza kompetencje - mniejszqg wage przywigzuje do wiadomosci,

o sprawdza stopiefi opanowania umiejetnosci uczniow.

' Artykul przygotowany przez te same autorki na XIV KDE w Opolu, zamieszczony w niniejszym
tomie.
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Zaprezentowane w przytoczonych wypowiedziach stanowiska moga przekladac
si¢ na praktyke nauczania i sta¢ si¢ jedna z przyczyn osiggania przez uczniow wy-
niku nizszego od oczekiwanego w przypadku rozwigzywania niektorych zadan.
W kontekscie podobnych sformulowan warto zada¢ sobie pytania:

1. Jak radza sobie uczniowie z formulowaniem odpowiedzi do zadan
bezposrednio nawigzujacych do wykazania si¢ stopniem opanowania
wiadomodci (takich, ktérych rozwigzanie bez postuzenia sie konkretnymi
wiadomo$ciami nie bytoby mozliwe)?

2. Jakimi metodami uczniowie rozwiazuja podobne zadania?

3. Co moze by¢ przyczyng egzaminacyjnego niepowodzenia ucznidw
w formulowaniu odpowiedzi do zadan bezposrednio nawiazujacych do
wiadomosci?

Szukajac odpowiedzi na te pytania, autorki dokonaly analizy funkcjonowania
zadan opracowanych przez CKE oraz przegladnelty losowo wybranych okoto
2 300 protokotéw weryfikacji (pierwszej oceny) z 2007 roku, a takze okoto 2000
wspomnianych dokumentéw z roku 2008

2. Poziom realizacji zadan bezposrednio nawiazujacych do wiadomosci
opanowanych na danym etapie ksztalcenia

Poniewaz dokumentacja, jaka poddano analizie, taczy si¢ z dwoma zadaniami
zastosowanych w dwoch ostatnich sesjach egzaminacyjnych - 27. z 2007 oraz
22.7 2008 r. - dla potrzeb niniejszego artykulu podano parametry statystyczne
(uzyskane na podstawie wynikow egzaminu zewnetrznego) dotyczace tylko tych
dwoch zadan, z pominieciem innych sesji egzaminacyjnych. Analiza dotyczyta
zatem:

zadania 27. z 2007 r.:

Uzywajac terminow odnoszacych sie do budowy wiersza, podaj dwie cechy
utworu Kazimiery IHtakowiczéwny [wiersz Pejzaz — przyp. MB i MM |, ktdre
decyduja o jego melodyjnosci.

oraz zadania 22. z 2008 r.:

Wyijasnij, postugujac sie co najmniej jednym terminem z wiedzy o sztuce,
w jaki sposob malarz uzyskal wrazenie glebi na obrazie.

Wskazane zadania sprawdzaly te sama umiejetnos¢ - postugiwania sie
pojeciami z dziedziny przedmiotéw humanistycznych, odwolywaly sie jednak
do odmiennych zakreséow wiadomosci: zadanie 27. dotyczylo tekstu werbalnego
(zalacznik 1.), natomiast podstawg skonstruowania zadania 22. stat sie tekst iko-
niczny (zalacznik 2.). Poniewaz podstawe skonstruowania kazdego z tych zadan
stanowit inny typ tekstu kultury, nieco odmienny byt ich poziom realizacji.

2 W OKE w Krakowie protokoly pierwszej oceny pracy (weryfikacji) dotycza pracy ucznia,
a nie osoby weryfikatora, stad taka liczba.
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Tabela 1. Poziom wykonania zadan bezposrednio nawiazujacych do opanowanych
wiadomosci w dwoch kolejnych sesjach egzaminacyjnych - 2007 i 2008°.

Rok Nr zadania Latwosc
2007 27 0,38
2008 22 0,50

Latwo$¢ zadania niesie informacj¢ dotyczaca poziomu jego realizacji.
Na podstawie danych zamieszczonych w Tabeli 1. mozna stwierdzi¢, ze do$¢
spora grupa przystepujacych do egzaminu miata klopoty z poprawng realizacja
kazdego z dwodch zadan. Wymagania zawarte w zadaniu 27. z 2007 okazaly si¢
trudne dla gimnazjalistow. Natomiast w 2008 warunki uzyskania punktu zostaly
w poleceniu 22. sformulowane w taki sposob, ze co drugi uczen III klasy gimna-
zjum realizujgcy arkusz standardowy byl w stanie udzieli¢ poprawnej odpowiedzi.
Warto zastanowic si¢, co mogto stanowi¢ przyczyny trudnosci gimnazjalistow.

3. Metody rozwiazywania zadan

W treéci obu tych zadan sprecyzowano metody formutowania odpowiedzi.
W zadaniu 27. z 2007 r. okreslono, Zze wystarczy, aby uczen jedynie podat dwie
cechy utworu, decydujace o melodyjnosci wiersza. Te dwie cechy powinny za-
wiera¢ terminy odnoszace si¢ do budowy wiersza. Wystarczyto zatem, aby uczen
przywolal dwa terminy z zakresu poetyki dotyczace melodyjnosci wskazanego
tekstu i wpisal je w miejscu przeznaczonym na odpowiedz. Nie musial rozwijaé
swej wypowiedzi i uzupelniac jej o dodatkowe wyjasnienia.

W zadaniu 22. z 2008 r. zawarte wymagania paradoksalnie mogly okaza¢
sie trudniejsze dla gimnazjalistow. Po pierwsze zadanie odnosito si¢ do tekstu
ikonicznego, a nie werbalnego. Z tego typu tekstami uczniowie obcuja przede
wszystkim poprzez poznanie intuicyjne, ukierunkowane czedciej na przezywanie
niz na poznawanie. Rzadziej zatem zapoznaja si¢ i uzywaja terminéw wtasciwych
dla sztuki, czgéciej natomiast poddaja refleksji uczucia, jakie dane dzieto sztuki
zawiera lub moze wywolaé. Teksty ikoniczne - o ile nie stanowig podmiotu
rozwazan w ramach odrebnego przedmiotu edukacji - czesto sg traktowane
jako ilustracje zagadnien obecnych w tekstach literackich. Teksty ikoniczne maja
na celu wzmocnienie problematyki omawianych tekstow werbalnych.

Po drugie realizacja zadania wymagata sformulowania wypowiedzi wyjasniajacej
i temu miato stuzy przywotanie terminu. Co prawda tworcy zadania przewidzieli, ze
niektdre z terminéw wystarcza, aby wyjasni¢ wskazane zagadnienie (w takich sytu-
acjach forma odpowiedzi mogta by¢ zblizona do formy odpowiedzi do zadania 27.
22007 1., czyli sktadac si¢ jedynie z przywolanego wtasciwego pojecia), ale uczniowie
niezbyt czesto korzystali z tej metody rozwigzania (wniosek sformutowany na pod-
stawie analizy ponad 100 prac, w ktérych wnioskowano o udostgpnienie do wgladu

> Dane uzyskane ze sprawozdan CKE: Osiggniecia uczniow koficzgcych gimnazjum w roku 2007
oraz Osiggniecia uczniéw koriczgcych gimnazjum w roku 2008, www.cke.edu.pl.
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prac uczniéw, oraz 78 raportéw przewodniczacych zespoléw egzaminatordw).
Pomimo zawartej w obu poleceniach sugestii sposobu sformutowania odpowiedzi
uczniowie dokonywali innego doboru metody rozwigzania omawianych zadan.
Osoby odpowiedzialne za pierwsza ocen¢ prac uczniéw w krakowskiej OKE
majg za zadanie pisemnie uzasadni¢ kazdy przypadek przyznania liczby punktow
mniejszej od maksymalnej. Za udzielenie poprawnej odpowiedzi realizujacy
zadanie mogl maksymalnie otrzymac 1 punkt, zatem przeprowadzajacy wstepna
weryfikacje uzasadniali kazdorazowe przyznanie 0 punktow. Analizujac protokoty
weryfikacji, uzyskano informacje dotyczace wyboru przez uczniéw innych -
aczkolwiek nieskutecznych - metod. Oto, co zaobserwowali weryfikatorzy:

1. uczniowie przytaczali fragmenty wiersza (zadanie 27. z 2007 r.) lub opi-
sywali to, co moga zaobserwowac¢ na obrazie (zadanie 22. z 2008 r.);

2. wypowiedzi uczniéw nie dotyczyly wskazanego w poleceniach zagadnie-
nia, czyli melodyjnosci wiersza (zadanie 27. z 2007 r.) lub sposobu uzy-
skania przez malarza wrazenia glebi (zadanie 22. z 2008 r.);

3. uczniowie przywolywali jakiekolwiek poznane w trakcie edukacji pojecia
zwigzane z wierszem lub sztukami plastycznymi (np. nazwy poetyckich
srodkéw wyrazu lub nazwy kierunkéw artystycznych w malarstwie);

4. uczniowie blednie nazywali przywolywane terminy;

5. rozwigzujacy zadanie mylili pojecia (zaréwno formutujac odpowiedz, jak
i rozpoznajac znaczenia wpisane w tres¢ polecenia);

6. przystepujacy do egzaminu w czg¢$ci humanistycznej formutowali wypo-
wiedzi nielogiczne pod wzgledem znaczenia.

Obok btednych odpowiedzi mozna bylo tez odnalez¢ poprawne, w ktérych
uczniowie wlasciwie realizowali wymagania zawarte w poleceniu oraz opisane
w zasadach przyznawania punktéw. Droga do takiej realizacji w przypadku obu
zadan bylo polaczenie wiadomosci i umiejetnosci, czyli dokonanie analizy
tekstu werbalnego oraz ikonicznego ukierunkowanej na zbadanie wskazanego
w poleceniu problemu (umiej¢tnosci), a nastepnie przywolanie nazw zaobserwo-
wanych zjawisk (wiadomosci).

4. Hipotetyczne przyczyny egzaminacyjnego niepowodzenia
realizujacych wskazane zadania

Odnotowane przez weryfikatoréw i przewodniczacych metody realizacji
zadan zastosowane przez ucznidw przystepujacych do egzaminu pozwalajg
wyciagna¢ wnioski dotyczace przyczyn uzyskania przez przystepujacych do
egzaminu 0 punktéw. Podstawowym powodem okazuje si¢ stopient opanowania
wiadomosci.

1. Analizujac metody formulowania odpowiedzi, mozna zalozy¢, ze wsrod
przystepujacych do egzaminu zewnetrznego znajduje si¢ grupa uczniow, ktora nie
dysponuje w ogéle zadnymi wiadomosciami po ukonczeniu edukacji na danym

* Sprawozdania z egzaminu gimnazjalnego z roku 2007 i 2008, www.cke.edu.pl w zaktadce
Egzamin gimnazjalny, Informacje o wynikach.
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poziomie i zkonieczno$ci rozwiazuje zadanie, ignorujac sugestie dotyczace sposobu
jego realizacji. Takie wnioski mozna wysnu¢ po zetknieciu sie z odpowiedziami,
$wiadczacymi o tym, ze dzialania uczniéw nie s3 ukierunkowane na realizacje
zadania, ale stanowig przejaw jakiejkolwiek aktywnosci egzaminowanego.

2. Mozna takze wyodrebni¢ grupe uczniéw, ktdrzy opanowali wiadomosci
jedynie pobieznie. Wiedza, zZe dane pojecia istnieja, ale nie znajg ich znaczen
i nie potrafig ich adekwatnie odnie$¢ do wskazanych zagadnien. Na tej podstawie
mozna pokusic¢ si¢ o refleksje zwigzane z realizacja w trakcie edukacji na danym
etapie ksztalcenia jednej z umiejetnosci ponadprzedmiotowych obecnych w pod-
stawie programowej dla gimnazjum: wykorzystania praktyki zdobytej wiedzy do
rozwigzywania problemow.

3. Kolejna grupa ucznidéw posiada wiadomosci, ale poziom ich opanowania
nie jest tak wysoki, aby skutecznie polaczy¢ je z wlasciwymi umiejetnosciami.
Z tego powodu formuluja odpowiedzi nielogiczne. W subiektywnych intencjach
zakladajg czytelno$¢ komunikatu kierowanego do egzaminatora. Formutlujg
odpowiedz wedlug sobie znanych regul i z sobie znang znajomoscig znaczen
przywolanych poje¢. Nie uwzgledniaja faktu, iz egzaminator jako nauczyciel moze
dysponowa¢ inng $wiadomoscig dotyczacg regul oraz innym zakresem znaczen
wpisanych w dane pojecia. Juz u samych podstaw tworzenia komunikatu ulegaja
zakfoceniom relacje miedzy nadawca a odbiorca odnoszace sie do realizacji celu
porozumienia si¢. Nadawca nie uwzglednia mozliwosci odbiorcy w zakresie ro-
zumienia wiadomosci, poniewaz nie dysponuje znajomoscia znaczen i/lub regut
umozliwiajacych skuteczng komunikacje. Stopien opanowania wiadomosci przez
nadawce wiadomosci jest niewystarczajacy dla zweryfikowania poprawnosci i za-
sadnosci sformutowanych przez ucznia stwierdzen. Same umiejetnosci okazujg
sie niewystarczajace do nadania poprawnego komunikatu.

4. Odre¢bng grupe beda stanowili uczniowie, ktdrzy posiadaja odpowiedni
zasob wiadomosci (a nawet wiekszy od oczekiwanego), ale w trakcie edukacji nie
zostali wyposazeni w takie umiejetnosci, ktore pozwolityby wlasciwie rozpatrzy¢
wskazane w poleceniu zagadnienie. Przedstawiciele tej grupy moga przywotywac
rézne pojecia, Swiadczace o zasobie posiadanych wiadomosci, ale beda one nie-
adekwatne w danej sytuacji zadaniowej.

5. Wiadomosci i umiejetnosci

W $wiadomosci nauczyciela efektywne przygotowanie do dalszego ksztalce-
nia nie moze taczy¢ sie z alternatywnym ujeciem: wiadomosci albo umiejetnosci.
Miedzy tymi dwoma zjawiskami edukacji istnieje relacja oparta na koniunkcji.
Dowodzi tego praktyka egzaminacyjna zwigzana z funkcjonowaniem zadan bez-
posrednio odnoszacych si¢ do pewnej grupy wiadomosci, ktéra wskazuje, ze po-
prawna realizacja zadan wymaga swobodnego dysponowania zaréwno wiadomo-
$ciami, jak i umiejetnosciami. Takie wnioski moga by¢ formutowane na podstawie
analizy okoto 2300 protokoléw weryfikacji z 2007 r. oraz okoto 2000 protokotéw
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weryfikacji z 2008 r. Nauczyciele powinni by¢ swiadomi tej zaleznosci nie tylko ze
wzgledu na wnioski plynace z doswiadczenia zawodowego, ale takze ze wzgledu
na informacje dotyczace egzaminu donioslego wyrazone wprost w obowiazuja-
cych dokumentach i aktach prawnych. Na przyklad w Informatorze dotyczacym
egzaminu gimnazjalnego juz na 2002 r. mozna byto przeczytac, iz: Glownym celem
egzaminu jest sprawdzenie, w jakim stopniu potrafisz samodzielnie rozwigzywac
problemy, postugujgc si¢ zdobytymi wiadomosciami i umiejetnosciams’.

6. Znaczenie egzaminu doniostego

Egzamin doniosly odgrywa istotng role w Zyciu ucznia i nauczyciela.
W zyciu tego pierwszego niesie duzy stres, o wiele wigkszy niz egzamin powszedni,
co wielokrotnie podkreslali w swych wypowiedziach ankietowani nauczyciele.
Decyduje bowiem o dalszym losie ucznia, czego jest on $wiadomy. Swiadczg o tym
wypowiedzi uczniow zawarte w artykule autorek niniejszego opracowania przy-
gotowanym na XIII KDE, ktora odbywata sie w Lomzy®. Dowodza tego w swych
wypowiedziach nauczyciele, wskazujac czgsto, iz jednym z czynnikow odrdznia-
jacych egzamin powszedni od doniostego jest jego ranga w zyciu ucznia.

Dla nauczyciela i szkoty egzamin doniosty jest istotny ze wzgledu na cha-
rakter podsumowujacy dany etap ksztatcenia. Wyniki i zaobserwowane zjawiska
im towarzyszace moga sta¢ si¢ podstawa analizy ukierunkowanej na ewaluacje
przyjetych metod ksztatcenia.

Zardéwno nauczyciele, jak i uczniowie uzyskuja zatem odpowiedniag moty-
wacje jedni do zdobywania wiadomosci i umiejetnosci, drudzy do podnoszenia
jakosci ksztalcenia. Aby jednak edukacja w szkole byla efektywna, musi
uwzglednia¢ koniunktywna zalezno§¢ wiadomosci i umiejetnosci. Jak dowodza
tego przytoczone przyktady zadan z egzaminu zewngtrznego oraz obserwacje
poczynione przez osoby odpowiedzialne za weryfikacje oceny egzaminatora na
podstawie pierwszej oceny prac, wiadomosci i umiejgtnosci stanowia naczynia
potaczone. Ich wlasciwe opanowanie jest wazne nie tylko w sytuacji realizacji
egzaminacyjnego zadania, ale taczy sig z przygotowaniem mtodego cztowieka do
samodzielnego funkcjonowania w zyciu. W jednym i drugim przypadku, jezeli
uczen posiada odpowiedni bagaz wiadomosci i umiejetnosci, zwicksza prawdo-
podobienstwo efektywnej realizacji przez niego wymagan stawianych przez zycie.

* Informator. Klasa III gimnazjum. 2002, Warszawa 2000, s. 5.

¢ M. Boba, M. Michlowicz, Oczekiwania gimnazjalistéw, [w:] Uczenie sig i egzamin w oczach
uczniéw, pod red. B. Niemierki i M. K. Szmigel, Krakéw 2007.
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Zalacznik 1.
Tekst, na podstawie ktérego uczniowi realizowali zadanie 27. z 2007 r.
W cichych ogrodach, ogrodach tesknoty,
piasek na $ciezkach jest bialy i zloty;
na wielkich takach, na Iakach tesknicy
storczyki stoja jak $wieca przy $wiecy,
a szum rozlanej jak waz wkolo rzeki
tak mi zamyka, zamyka powieki!

W cichych ogrodach jest §wiatlo majowe:
$pia w trawie smoki kosmate i plowe;

$rod bzéw kwitnacych, omdlaly z zapachu,
wielki Jednorég przystanat bez strachu,
juz $pi, juz oczy przed $wiatlem zaciska,

a bzow kis¢ wielka wyziera mu z pyska.

Zegar ogromng wskazowka stoneczng

jaka$ godzing pokazal odwiecznag;

na wygtadzonym i I$nigcym kamieniu
spoczelo Szezgécie... W jednym oka mgnieniu
zrzucilto skrzydta rajskie, piora pawie

i jako konik polny - znikto w trawie.

Fontanna w papro¢ spowita i bluszcze
przeczysta wode przelewa i pluszcze;

z basenu, wsparty w kamienie i zielska,
potezny Wicher wyziera wpdt cielska,
rozrzucil rece, rozpostart skrzydliska,
a woda w pyl mu o piers sie rozpryska.

Kazimiera Iftakowiczowna, Pejzaz,

[w:] Poezja polska okresu migdzywojennego.
Antologia, Wroclaw1987.
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Zalacznik 2.
Tekst, na podstawie ktérego uczniowi realizowali zadanie 22. z 2008 r.

Jozef Szermentowsky, Starv Zolnierz i dziecko w parku, Muzeum Narodowe w Poznaniu.
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